
دو‌تا فیلسوف رو دیدین که چه‌طوری با هم بحث می‌کنن؟ دمای بحثشون اون‌قدر می‌زنه بالا که آدم فکر می‌کنه دارن دعوا می‌کنن. 

غافل از ثانیه‌ها و دقایق، ساعت‌ها مجادله می‌کنن. شاید فقط برای دستشویی رفتن چند دقیقه‌ای کات کنن! )حتی مواردی هم دیده شده که 

طرف از توی دستشویی هم بحثش رو دنبال می‌کنه.( به نظرتون این شور و اشتیاق بی‌حد به بحث‌های فلسفی نشونهء یه نوع عشق نیست؟ حتماً 
هست! فلسفه عشقِ به داناییه و بحث‌های فلسفی قولنج ذهن رو می‌شکونه و فکر رو گسترش می‌ده. برای همین همیشه می‌گم خوش به 

حال کسایی که می‌فلسفن!

خیلی ممنون از محمد‌جواد سه‌دهی و حمید سودیان عزیز که این کتاب خوب رو نوشتین و سپاس از سعید جان احمدپور؛ الحق و 

الانصاف کیفیت کتاب‌های انسانی‌مون رو از او داریم و مریم خانم طاهری و الهه خانم آرانی مرسی که با صبر و پیگیری‌های منظمتون 

این کتاب رو به سرانجام خوبی رسوندید.

بروبچه‌های تولید خیلی‌سبز خیلی کارتون درسته. مثل همیشه گل کاشتید. دم همتون از دم گرم.

فلسفهء زندگی‌تان مستدام!



به نظرم طعم فلسفه با پیچیدگی‌های کلافه‌کننده‌ای که داره، شبیه طعم بعضی از نوشیدنی‌های گرمه! مثلاً چای، قهوه، چای سبز و ... . 
 این‌جور نوشیدنی‌ها معمولاً خیلی تلخ‌اند و تازه‌کارها نمی‌تونند بدون یه خروار قند و شکر تحملشون کنند. ولی برای کسایی که بهش عادت دارند،

 اتفاقاً همین طعم تلخه که خیلی جذاب و آرامش‌بخشه! توی این کتاب، می‌خوایم با هم یه کمی این تلخی جذاب فلسفه رو تجربه کنیم.
البته تلاش کردیم براتون به اندازۀ کافی از شیرین‌کننده‌های مجاز هم استفاده کنیم که تلخیش اذیتتون نکنه! 

فلسفه پراختلاف‌ترین علم بشریه! به طوری که اگر نگاهی به تاریخ فلسفه بندازیم، می‌بینیم که تقریباً دو‌تا فیلسوف مهم پیدا نمی‌شن که توی چند‌تا موضوع 
اساسی با هم اختلاف جدی نداشته باشند! به خاطر همین اختلاف نظرهای زیاده که خیلی از مردم فلسفه رو یه علم واقعی به حساب نمیارن! با این حال، فلاسفه، 
 این اختلافات رو هم جزئی از همون طعم تلخ و جذاب فلسفه می‌دونن و فلسفه رو با همین اختلاف‌ها و جرّ و بحث‌های داغی که توش هست، دوست دارند!
جالبه بدونید حتی ما هم با مؤلف‌های کتاب درسی‌تون توی خیلی از مطالب این کتاب، اختلاف نظر داشتیم! البته نگران نباشید؛ ما توی این کتاب 
هیچ‌جا نظر خودمون رو نگفتیم. همه‌جا فقط نظر کتاب درسی رو براتون توضیح دادیم که قراره کنکور، طبق اون طراحی بشه. پس خیالتون راحت! قرار 

نیست فلسفۀ خیلی تلخی رو بچشید. یک فلسفۀ تلخ و شیرین در انتظارتونه که احتمالاً بیشترتون بهش علاقه‌مند می‌شید. 
درس‌نامه‌های این کتاب رو خیلی کامل و مفصل براتون نوشتیم. خط‌به‌خط و ریز‌به‌ریز کتاب رو توضیح دادیم و کلی مثال زدیم که خوب توی ذهنتون 
جا بیفته. به تمام تمرینات و سؤالات کتاب درسی هم در خلال درس‌نامه پاسخ دادیم که خاطرتون جمعِ جمع باشه. البته به قسمت‌های ستاره‌دار و 
حاشیه‌های کتاب درسی که قرار نیست توی کنکور ازشون سؤال بیاد، نپرداختیم. مگر اون‌جاهایی که مطلب مهمی داشت که به فهم اصل درس کمک 
می‌کرد. درس‌نامه با تأکید بر نکات تستی و کنکوری نوشته شده که متوجه بشید روی چه مطالبی باید بیشتر تمرکز کنید. یادتون باشه حتماً قبل از 

این‌که برید سراغ تست‌ها، درس‌نامه رو با دقت بخونید.
خدا رو شکر از نظر تست هم می‌شه گفت این کتاب چیزی کم نداره. می‌دونید که کتاب درسی شما جدیده و کنکورهای زیادی ازش برگزار نشده؛ ولی همون 
چندتا رو یا توی کتاب یا توی سایت خیلی‌سبز براتون گذاشتیم که با اسکن QR-Code داخل شناسنامه می‌تونید مستقیم صفحه‌شو باز کنید. ولی غیر از 
این چندتا کنکور هم، هر سؤالی از کنکورهای سال‌های قبل رو که می‌شد طبق کتاب درسی جدید بهش پاسخ داد، بین تست‌ها آوردیم که با مدل سؤالات 
کنکور آشنا بشید. تعداد زیادی هم تست تألیفی با سطوح دشواری متنوع و سبک و سیاق کنکوری براتون طراحی کردیم که جمعاً نزدیک هزار تست شدند و 
تقریباً دو دور کامل، تمام نکات کتاب درسی رو دوره می‌کنند. تست‌های هر درس رو تقریباً از ساده به دشوار چیدیم و آخر هر درس تست‌های کمی دشوارتر 
رو براتون جدا کردیم که بدونید اگر می‌خواید کنکور رو صد بزنید باید خودتون رو برای چه‌جورتست‌هایی آماده کنید. در مورد تست‌ها فراموش نکنید که حتماً 
پاسخ‌نامه‌های تشریحی رو با دقت بخونید؛ حتی توی تست‌هایی که پاسخ درست بهشون دادید. توی پاسخ‌نامه‌های تشریحی، ریزه‌کاری‌های فنیِ روبه‌رو شدن 

با تست رو براتون توضیح دادیم و کلی نکتۀ تستی و تکنیک تحلیل سؤال بهتون یاد دادیم.
لازم است اولین و آخرین شکرگزاریمان را نسبت به خداوند متعال به‌جا بیاوریم که هر کس هر کاری انجام دهد، به توفیق الهی است و حمد بی‌کران و 
سپاس بی‌پایان از آن اوست. ولی خداوند در تألیف این کتاب، دوستان و همکاران کم‌نظیری را همراه ما کرد که حتماً می‌پسندد از آن‌ها هم در حد توانمان 

قدردانی و سپاس‌گزاری کنیم.
برای به ثمر رسیدن این کتاب، خیلی‌ها زحمت کشیدند که جا داره از تک‌تکشون مفصل تقدیر و تشکر بشه. ولی خب، ناچاریم برای رعایت اختصار، بین 
همۀ اعضای تیم خوبی که انتشارات خیلی‌سبز جمع کرده، فقط نام بعضی‌ها رو ببریم. از جناب مهندس سبزه‌میدانی بابت پشتیبانی‌های پدرانشون و از سید 
سعید احمدپور عزیز بابت مشاوره‌هایی که به ما داد، سپاس‌گزاریم؛ و البته از سرکار خانم آرانی که با جدیت، پیگیر کار بودند تا کتاب به موقع آماده بشه. 
همین‌طور از ویراستاران علمی هم خیلی ممنونیم که کتاب رو با دقت خوندند و اشکالاتشو به ما تذکر دادند تا کار بی‌نقص و تر و تمیز به دست شما برسه. 
راستی خیلی از دبیران و دانش‌آموزانی که کتاب پارسالمونو خونده بودند، با تعریف و تمجیدهاشون کلی شارژمون کردند و به ما اطمینان دادند که داریم 
راهو درست می‌ریم. ضمناً لطف کردند و نکاتی رو برای بهتر‌شدن کتاب بهمون تذکر دادند که همراه تغییرات کتاب درسی، اون‌ها رو هم اعمال کردیم که 
کتابمون همونی بشه که شما می‌خواید. از همۀ این عزیزان هم ممنونیم و ازشون دعوت می‌کنیم کتاب امسالمون رو هم بخونند و باز هم ما رو راهنمایی کنند.
در پایان باید از اعضای خانواده‌هامون هم یک تشکر ویژه کنیم که در تمام مدت تألیف این کتاب، خم به ابرو نیاوردند و سختی و فشار کار رو برامون قابل تحمل کردند.

خب دیگه وقتشه شما رو به یک نوشیدنی داغِ تلخ و شیرینِ فلسفی دعوت کنیم. این شما و این هم یک استکان چای خیلی‌سبز!
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در درس قبل به سؤال از هستی و چیستی پرداختیم و نشان دادیم که تفاوت این سؤالات و پاسخ‌هایشان با هم، نتایج فلسفی مهمی در پی دارند. 
 در این درس موضوع اصلی، بررسی سؤال از »چرایی« است. یعنی این‌که یک پدیده چرا ایجاد می‌شود؟ البته در درس 2 گفتیم که هر پدیده‌ای

در صورت وجود علتش به وجود می‌آید. الان وقت آن است که دربارۀ علت و رابطۀ علیت و ویژگی‌های آن صحبت کنیم.
سؤال کودکان از »چیستی« را که پاسخش بیان ماهیت اشیا است، در درس قبل توضیح دادیم. در این درس با سؤال از »چرایی« سروکار داریم که 
اتفاقاً این سؤال هم بین بچه‌ها متداول است. به نظر شما این »چرا گفتنِ« بچه‌ها که هر چه بزرگ‌تر می‌شوند بیشتر و عمیق‌تر هم می‌شود، صرفاً تقلید 
 از رفتار بزرگ‌ترهاست؟ یا ذهن بچه‌ها طوری طراحی شده است که ناخودآگاه با هر چیزی که روبه‌رو می‌شوند، می‌خواهند بدانند آن چیز چرا هست؟

یا این‌که ساختار جهان طوری است که کودک را وادار به »چرا گفتن« می‌کند؟
اگر کودکی خودمان را تا حدودی به یاد بیاوریم یا وضعیت »چرا گفتن‌ها«ی خودمان را مرور کنیم، می‌بینیم پرسش از چرایی نمی‌تواند صرفاً یک تقلید 
باشد. ذهن کودکان و حتی خود ما »علت‌یاب« است و ما واقعاً به دنبال دانستن علت و سبب امور مختلف هستیم. مثلاً اگر احساس کنیم یک روز غذایی 
که مادرمان همیشه درست می‌کرده خوشمزه‌تر یا بدمزه‌تر شده است، می‌پرسیم: »چرا امروز مزۀ غذا فرق می‌کند؟« هدف ما این است که با دانستن 
چرایی تغییر طعم غذا، کاری کنیم که خوشمزگی غذا باز هم تکرار شود یا بدمزه بودن آن دیگر اتفاق نیفتد. به عنوان مثال اگر بفهمیم یک نوع ادویۀ 
خاص باعث بهترشدن مزۀ غذا شده است، از مادرمان می‌خواهیم همیشه از آن ادویه استفاده کند. این یعنی ما با دانستن علت پدیده‌ها می‌توانیم وضعیت 

بعضی امور را مطابق میل خودمان تغییر دهیم یا لااقل بعضی اتفاقات پیش رو را پیش‌بینی کنیم. پس می‌شود نتیجه گرفت که:

ساختار جهان به گونه‌ای است که همواره وجود بعضی پدیده‌ها )مثل طعم خوب غذا( با وجود علت‌ها و اسباب و وسایل خاصی )مثل یک 
ادویۀ خاص( همراه است. همین ساختار جهان باعث می‌شود ما به دنبال چرایی امور باشیم. به عبارت دیگر، در بین واقعیت‌های جهان 
بعضی علت بعضی دیگر هستند و ما به دنبال شناخت علت‌ها هستیم. همین مسئله سبب شده است ذهن ما که در پی شناخت ساختار 
جهان است، تلاش کند که رابطه‌های علت و معلولی میان پدیده‌ها را بشناسد. در عالمَ واقعیت، همیشه علت است که معلول را به وجود می‌آورد 

ولی در عالم ذهن، ما گاهی از شناخت علت پی به معلول می‌بریم )مثلاً از دیدن آتش، 
درک  را  علت  معلول،  شناخت  از  گاهی  و  دارد(  وجود  حرارت  آن  اطراف  می‌فهمیم 
می‌کنیم )مثلاً با مشاهدۀ دود آتش، می‌فهمیم خود آتش هم هست(؛ پس »علت«، سبب 

وجود معلول است ولی »دلیل« نشانهء وجود نتیجه )علت یا معلول( است.

کلمۀ »چرا« که دربارۀ آن حرف زدیم، بازتابی از درک رابطۀ علیت است. توجه کنید که کلمهء »چرا« بازتابی از خود علیت در جهان واقعی خارج از 
ذهن نیست. بلکه بازتابی است از درک این رابطه در ذهن ما. وقتی یک انسان می‌گوید »چرا«، یعنی رابطهء علیت را فهمیده و به دنبال یافتن علت 

یک پدیده یا یک حادثه است. »چرا« یعنی »به چه علت«، »علت این حادثه چیست؟«، اما مقصود از »علت« و »معلول« و »رابطۀ علیت« چیست؟
مثال‌های علت و معلول را خیلی دیده‌ایم. مثلاً وقتی آب می‌نوشیم سیراب می‌شویم و تشنگی ما برطرف می‌شود، یا وقتی درخت سیب داریم از آن 

سیب پدید می‌آید. در این رویدادها، »نوشیدن آب« یا »درخت سیب« علت هستند و »سیراب‌شدن« و »سیب« معلولِ آن‌ها.

معلولعلتواقعیت

ذهن
نتیجهدلیل

شناخت علت
شناخت معلول

شناخت معلول
شناخت علت
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حالا سؤال این است که چه رابطه‌ای بین این علت‌ها و معلول‌هایشان وجود دارد؟ با کمی دقت متوجه می‌شویم که تا آب )یا هر نوشیدنی دیگری( 
ننوشیم، سیراب نمی‌شویم ولی اگر آب بنوشیم حتماً سیراب می‌شویم. هم‌چنین تا »درخت سیب« نباشد، سیبی هم نخواهد بود ولی اگر درخت 

سیب وجود داشته باشد، سیب هم ایجاد می‌شود. این رابطه همان »علیت« است؛ پس به طور کلی: 

وقتی دو چیز داریم که یکی دیگری را ایجاد می‌کند، بین آن دو »رابطۀ علیت« برقرار است.
به عبارت دیگر، رابطۀ وجودبخشی میان علت و معلول را »رابطۀ علیت« می‌گویند.

در این رابطه علت، همان ایجادکننده یا وجوددهنده است و معلول همان ایجادشونده یا وجودگیرنده.
بنابراین وجود معلول متوقف بر وجود علت است. یعنی تا علت نباشد، معلول هم پدید نمی‌آید.

پس معلول در وجود خود، نیازمند علت است و تا علت نباشد معلول موجود نخواهد شد.

بین خیلی از اشیا رابطه وجود دارد. رابطۀ زن و شوهری، رابطۀ دوستی، رابطۀ معلم و شاگردی و ... . حتی من و شما هم الان با هم رابطه برقرار 
کرده‌ایم؛ رابطۀ مؤلف و خواننده. در همۀ این روابط، دو طرف رابطه قبل از برقراری رابطه وجود دارند. یعنی دو موجود مستقل با هم رابطه برقرار 
می‌کنند. مثلاً قبل از این‌که شما شروع به خواندن این کتاب بکنید و رابطۀ من با شما برقرار شود، هم من وجود داشتم و هم شما وجود داشتید. 
اگر یکی از ما نبودیم، این رابطه هم هرگز برقرار نمی‌شد. اما آیا رابطۀ علیت هم این‌گونه است؟ یعنی مثلاً ما یک درخت داشته‌ایم و یک سیب، بعد 
این دو با هم رابطۀ علیت برقرار کرده‌اند و درخت علت سیب شده است؟ واضح است که این‌طور نیست. چون سیب قبل از این‌که معلول درخت 

باشد )قبل از برقراری رابطۀ علیت( اصلاً وجود نداشته است.
در نتیجه این‌طور نیست که ما دو موجود مستقل داشته باشیم که با هم رابطۀ علیت برقرار کنند؛ زیرا قبل از برقرار شدن رابطۀ علیت، معلول اصلاً 
وجود ندارد. به عبارت دیگر، همۀ روابط محتاج وجود‌داشتن دو طرف رابطه هستند ولی رابطۀ علیت اصلاً با هدف به وجود آوردن یک طرف رابطه از 
سوی طرف دیگر، برقرار می‌شود، لذا معنی ندارد قبل از برقراری رابطه هر دو طرف وجود داشته باشند. به این‌گونه روابط که وجود یک طرف وابسته به 

وجود طرف دیگر است، می‌گوییم رابطۀ وجودی.

رابطۀ علیت؛ رابطۀ وجودی است؛ یعنی وجود یک طرف رابطه، ضرورتاً وابسته به وجود دیگری است. 
توجه ‌کنید که رابطۀ وجودی هم مثل هر رابطۀ دیگری، دو طرف دارد و صرفاً با وجود یک طرف برقرار نمی‌شود )یعنی اصلاً رابطۀ یک‌طرفه نداریم(.

اما در رابطۀ وجودی قبل از ایجاد رابطه، یکی از دو طرفِ رابطه اصلاً وجود ندارد. وقتی رابطه ایجاد می‌شود با خودش طرف دوم رابطه را تازه به 
وجود می‌آورد.

ولی در رابطۀ غیروجودی، دو طرف رابطه از قبل هستند؛ یعنی وجود دارند. بعد بین این دو طرف، رابطه برقرار می‌شود، مثل رابطۀ خریدار و فروشنده.

به  پل  بدنۀ  تکیۀ  یعنی  بنامیم.  اتکا  رابطۀ  می‌توانیم  را  رابطه  این  آن:  اشیای روی  و  زمین  رابطۀ کرۀ  یا  آن  زیر  و ستون‌های  پل  بدنۀ  رابطۀ   -1
ستون‌هاست و تکیۀ اشیای روی زمین هم به زمین است. این رابطه وجودی نیست؛ زیرا با این‌که ثبات بدنۀ پل وابسته به ستون‌ها است ولی وجود 
بدنۀ پل وابسته به ستون‌ها نیست. در واقع ستون‌ها علت وجود ثبات هستند، نه علت وجود بدنۀ پل. چون حتی اگر ستون‌ها نباشند هم باز بدنۀ پل 
هست ولی نه به صورت یک پل برافراشته بلکه به صورت یک پل فروریخته خواهد بود. رابطۀ کرۀ زمین و اشیای روی آن هم وجودی نیست؛ زیرا 
اشیای روی زمین در وجودشان وابسته به زمین نیستند بلکه در ثبات و قرارشان محتاج به زمین‌اند. البته تفاوت زمین با پایۀ پل این است که زمین 
نه‌تنها باعث می‌شود اشیا فرو نروند بلکه چون جاذبه دارد، سبب می‌شود اشیا وزن داشته باشند و به هوا هم نروند. بنابراین رابطۀ زمین و اشیای 

روی آن، علاوه بر رابطۀ اتکا، رابطۀ جذب )نیروی جاذبه( هم هست.
2- رابطۀ کارفرما و کارگر: این رابطه یک رابطۀ کاری است. یعنی کار‌کردن کارگر برای کارفرما در ازای گرفتن مزد )کار‌کردن و دستمزد دادن(. 

واضح است که نه کارگر و نه کارفرما در وجودشان محتاج دیگری نیستند.
3- رابطۀ اجزای یک ساعت با یکدیگر: این رابطه را رابطۀ ارگانیک می‌گویند. لازم نیست اسمش را یاد بگیرید. منظورم رابطۀ سازمان‌یافتگی برای 
داشتن کارکردی خاص است. یعنی اجزای ساعت با هم رابطه‌ای دارند که منجر به نمایش‌دادن مقدار گذر زمان می‌شود، ولی به هر حال این اجزا 

به هم وجود نمی‌دهند و این رابطه هم غیر وجودی است. به بیان ساده‌تر می‌توان این رابطه ‌را رابطۀ نظم )همکاری و هماهنگی( نامید.

رابطۀ علیت یکی از کهن‌ترین مسائل فلسفی است.
حتی شاید نخستین مسئله‌ای که فکر بشر را مشغول به خود کرده و او را به تفکر و اندیشه وادار کرده است، چگونگی رابطۀ علت و معلول باشد.

انسان‌های نخستین از ابتدای پدید‌آمدن بر روی کرۀ خاکی به دنبال پیدا‌کردن علت‌ها بوده‌اند.
همۀ علوم مختلف که در طول تاریخ به وجود آمده‌اند نتیجۀ همین به دنبال علت بودن‌هاست.
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ما چگونه رابطۀ علیت بین پدیده‌ها را درک می‌کنیم و می‌پذیریم؟ یعنی مثلاً از کجا می‌فهمیم »ابر« علت »باران« است ولی »رعد و برق« علت »باران« 
نیست؟ یا »خورشید« علت »روشنایی روز« است ولی »ساعتی که 10 صبح را نشان می‌دهد« علت »روشنایی روز« نیست؟ هم‌چنین از کجا فهمیده‌ایم 

که اگر خورشید در آسمان باشد، ضرورتاً و حتماً روز خواهد بود؟ یعنی ضرورت و حتمیت آمدن معلول بعد از علت را چگونه فهمیده‌ایم؟
آیا رابطۀ علیت را به طور مادرزادی می‌شناسیم و می‌پذیریم؟ یا از طریق حس و تجربه؟ یا از طریق استدلال عقلی؟ یا از راهی دیگر؟

فیلسوفان به این سؤال پاسخ داده‌اند. ما ابتدا پاسخ برخی فیلسوفان اروپایی به این سؤالات را بررسی می‌کنیم و سپس دیدگاه فیلسوفان مسلمان 
را بیان می‌کنیم.

 قبل از بیان دیدگاه فیلسوفان اروپایی دربارۀ علیت، لازم است یک مرور کوتاه از درس 8 فلسفۀ یازدهم داشته باشیم. در آن درس گفتیم 
فیلسوفان اروپایی در قرن 16 میلادی به دو گروه تقسیم شدند: تجربه‌گرایان و عقل‌گرایان. اصل اختلاف این دو گروه در این بود که عقل‌گرایانی 
 مثل دکارت معتقد بودند عقل انسان می‌تواند به معرفت‌های مستقل از حس و تجربه دست پیدا کند ولی تجربه‌گرایانی مثل فرانسیس بیکن و
جان لاک همۀ شناخت‌های معتبر انسان را بر پایۀ حس و تجربه می‌دانستند. یعنی از دیدگاه تجربه‌گرایی، معرفت عقلیِ مستقل از تجربه امکان 

ندارد و عقل باید همیشه از داده‌های حسی استفاده کند. حال به بحث اصلی خود برمی‌گردیم.
1- دیدگاه دکارت )عقلیِ اولیه و فطری‌بودنِ علیت و پذیرش واقعی و ضروری‌بودنِ آن(: دکارت معتقد بود اصل علیت یک اصل کاملاً عقلی است؛ 
یعنی بدون دخالت تجربه و فقط توسط عقل درک می‌شود. او این اصل را از اصول اولیه می‌دانست. این اصول را از آن جهت »اولیه« می‌گویند که 
اولین معلومات ما هستند و لذا قابل اثبات با معلومات دیگر نیستند، مثل اصول اولیه و بدیهی ریاضی، از جمله این اصل که »از هر دو نقطه، فقط 

یک خط راست عبور می‌کند«.
از نظر دکارت عقل انسان اصول اولیه را به صورت فطری )مادرزادی و غیراکتسابی( درک می‌کند؛ یعنی نیازی به تجربه‌کردن یا آموزش‌دیدن آن‌ها 
نیست بلکه انسان با درکی از رابطۀ علیت متولد می‌شود. به عبارت دیگر، برای عقل انسان فهم این قبیل مفاهیم، اکتسابی نیست بلکه خود عقل 
از ابتدای تولد این مفاهیم را درک می‌کند. عقل برای درک علیت حتی نیازی به استدلال عقلی هم ندارد. بنابراین دیدگاه دکارت دربارۀ علیت با 

دیدگاه او در معرفت‌شناسی )امکان درک معرفت‌های عقلی مستقل از حس( کاملاً هماهنگ است.
استدلالی که دکارت برای این دیدگاه خود ذکر می‌کند، این است که تا رابطهء علیت را درک نکنیم، اصلاً نمی‌توانیم هیچ تجربه یا آموزشی داشته 
باشیم. دربارهء وابستگی »تجربه« به درک و پذیرش رابطهء علیت می‌توانیم این‌گونه توضیح دهیم که در شناخت تجربی ابتدا شناخت‌های حسی در 
ذهن شکل می‌گیرند و بعد عقل این شناخت‌های حسی را تعمیم می‌دهد و به شناخت تجربی می‌رسد؛ حال اگر رابطۀ علیت را نپذیرفته باشیم، 
یعنی احتمال می‌دهیم که آن شناخت‌های حسی که در ذهن شکل گرفته‌اند، بی‌علت هستند یعنی برگرفته از واقعیت‌های محسوس در عالم خارج 
از ذهن نیستند بلکه خودبه‌خود در ذهن ایجاد شده‌اند. در نتیجه نمی‌توانیم از تعمیم آن‌ها )شناخت تجربی( نتیجه‌ای دربارۀ عالم واقعیت‌ها بگیریم.
هم‌چنین دربارۀ وابستگی »آموزش« و »یادگیری« به درک و پذیرش علیت، توضیحی شبیه وابستگی تجربه به علیت وجود دارد. یعنی محصول آموزش، 
علومی است که در ذهن شکل می‌گیرند و اگر علیت را قبول نداشته باشیم، می‌توانیم بگوییم این علومی که در ذهن شکل گرفته‌اند برگرفته از واقعیت‌ها 
نیستند بلکه به صورت خودبه‌خود در ذهن ایجاد شده‌اند و هیچ ربطی هم به واقعیت‌ها ندارند. پس دلیلی نداریم که این علوم هیچ‌گونه مطابقتی با 
واقعیت داشته باشند. بنابراین اعتبار تجربه و آموزش مبتنی بر پذیرش علیت است و بدون پذیرش علیت، واقع‌نمایی تجربه و آموزش زیر سؤال می‌رود.
البته دکارت معتقد بود یافتن مصادیق علت و معلول نیاز به تجربه و آموزش دارند. مثلاً فهم علل سرماخوردگی و هم‌چنین علل درمان آن، با تجربه 
و آموزش حاصل می‌شود و امری اولیه و فطری نیست. بنابراین علیتی که از اصول اولیه و فطری است، فقط همین رابطۀ کلی است که »برخی 
موجودات برخی دیگر را به وجود می‌آورند« یا »بعضی به بعضی دیگر وابستگی وجودی دارند«، اما این‌که کدام پدیده علت کدام پدیده است )مصادیق 

علت و معلول(، نیازمند تجربه و آموزش است.

از نظر دکارت اصل علیت یک اصل عقلیِ اولیه و فطری و مادرزادی است که درک آن نیازی به آموزش یا تجربه یا استدلال عقلی ندارد. زیرا 
قبول رابطهء علیت، مقدمه و پایهء هر تجربه و آموزشی است.

البته یافتن مصداق‌های علت و معلول نیازمند تجربه و آموزش است.

2- دیدگاه تجربه‌گرایان )امپریست‌ها( )حسی و تجربی بودنِ علیت و پذیرش واقعی و ضروری بودنِ آن(: گفتیم آن‌ها )مثل بیکن و لاک( هر چیزی 
را براساس حس و تجربه تحلیل می‌کنند و معتقدند عقل حتماً باید در همۀ شناخت‌های خود از حس و تجربه استفاده کند. بنابراین آن‌ها دربارۀ رابطۀ 
علیت نیز می‌گویند که انسان از طریق حس و تجربه پدیده‌هایی را می‌بیند که پشت سر هم یا با هم اتفاق می‌افتند. مثلاً می‌بیند که هر وقت آب 
می‌نوشد، تشنگی‌اش برطرف می‌شود یا هر وقت درخت سیب می‌کارد، آن درخت میوۀ سیب می‌دهد یا همواره باران را همراه ابر دیده است. انسان بعد از 
این مشاهدات نتیجه می‌گیرد بین این پدیده‌های متوالی )پشت سر هم( یا مقارن )همراه هم( یک رابطۀ ضروری برقرار است که نام آن را علیت می‌گذارد. 
بنابراین دیدگاه تجربه‌گرایان هم دربارۀ علیت با دیدگاه آنان در معرفت‌شناسی )عدم امکان درک معرفت‌های عقلی مستقل از حس( کاملاً هماهنگ است.
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از نظر تجربه‌گرایان انسان از طریق حس و تجربه، متوجه توالی پدیده‌ها می‌شود و به این ترتیب، رابطۀ علیت را به عنوان یک رابطۀ ضروری 
بین علت و معلول، درک می‌کند.

3- دیدگاه هیوم )غیر قابل شناخت بودن علیت واقعی و ضروری در عین پنداری و ذهنی بودن آن‌چه علیت می‌نامیم(: دیوید هیوم هم تجربه‌گرا بود؛ یعنی 
امکان شناخت عقلی بدون تجربه )مستقل از تجربه( را نفی می‌کرد ولی دربارۀ »علیت« دیدگاه متفاوتی نسبت به سایر تجربه‌گرایان داشت. نظر خاص او 
این است که درک اصل علیت به عنوان یک رابطۀ ضروری میان علت و معلول نه‌تنها با عقل ممکن نیست بلکه از طریق حس و تجربه هم امکان ندارد؛ 

زیرا رابطهء ضروری میان علت و معلول یک موضوع حسی نیست.
 از نظر هیوم حس و تجربه فقط می‌تواند اجسام، رنگ‌ها، شکل‌ها و اموری از این قبیل را به ما نشان دهد، نه ضرورت وجود دادنِ یک شیء به شیء دیگر را.
مثلاً ما روییدن سیب را بر شاخۀ درخت سیب دیده‌ایم، اما این را ندیده‌ایم که ضرورتاً درخت سیب به سیب وجود می‌دهد. شاید این سیب هر 
جای دیگری هم می‌توانست رشد کند ولی فعلاً در مواردی که ما دیده‌ایم، تصادفاً روی شاخۀ درخت سیب رشد کرده است، یا مثال دیگر این‌که 
علت  دیگر(  نوشیدنی  هر  )یا  آب«  »نوشیدن  معلوم ضرورتاً  کجا  از  اما  برطرف می‌شود،  ما  تشنگی  آب می‌خوریم  وقتی  که  کرده‌ایم  مشاهده  ما 
»سیراب‌شدن« بوده است. شاید این دو رویداد تصادفاً فقط هم‌زمان یا پشت سر هم رخ داده‌اند. در همۀ روابط علّی و معلولیِ دیگر هم همین‌طور 
است. آن‌چه با حس و تجربه مشاهده می‌شود فقط این است که وقتی علت هست، معلول هم هست و وقتی علت نیست، معلول هم نیست. ولی 

این‌که علت دارد به معلول وجود می‌دهد و یک رابطۀ ضروری بین علت و معلول هست، هیچ‌گاه مشاهده نمی‌شود.
بنابراین هیوم می‌گوید رابطۀ علیتِ واقعی و ضروری چون فراحسی است، قابل شناخت نیست اما باید یک راه تجربی دیگر پیدا کنیم که از طریق آن 
روابط علیّ و معلولی متداول بین خودمان را درک کنیم یعنی بفهمیم چرا مثلاً با وجود این‌که بین درخت سیب و سیب یا بین نوشیدن آب و رفع 

تشنگی، هیچ رابطۀ ضروریِ محسوسی مشاهده نمی‌کنیم، اما این‌ها را علت و معلول می دانیم؟! 
از نظر هیوم بر اثر تکرار مشاهدۀ حسی و تجربی هم‌زمانی »درخت سیب« با »سیب« یا »نوشیدن آب« با »رفع تشنگی«، در ذهن ما چنین »منعکس« می‌شود 
که درخت سیب، علت سیب است و نوشیدن آب، علت رفع تشنگی است، اما این انعکاس ذهنی، چیزی جز یک امر روانیِ ناشی از توالی پدیده‌ها نیست 
که هیوم این انعکاس ذهنی را »تداعی« می‌نامد. مثل این‌که کسی از سوسک می‌ترسد و با دیدن یک شیء سیاه در گوشۀ حمام، ناگهان وحشت می‌کند. 
چون آن شیء سیاه برای او سوسک را تداعی کرده است. این ترس ناشی از سوسک نیست بلکه صرفاً ناشی از یک امر روانی است. پس منظور از امور صرفاً 

روانی، تصوراتی است که منشأ آن‌ها واقعیت خارجی نیست بلکه این تصورات فقط یک واکنش ذهنی هستند و واقعیتی را خارج از ذهن نشان نمی‌دهند.
از نظر هیوم ما با مشاهدۀ مکرر همراهیِ »درخت سیب« و »میوۀ سیب« یا همراهی »آب‌نوشیدن« و »رفع تشنگی« که در پی هم ایجاد شده‌اند، 
چنین پنداشته‌ایم که یک رابطۀ ضروری بین این امور وجود دارد. در نتیجه، وجود درخت برای ما تداعی‌گر ضرورت وجود سیب و وجود آب برای 
ما تداعی‌گر ضرورت وجود حالت سیراب‌بودن است. همین تداعی‌ها سبب شده است ذهن، درخت را علت میوه و نوشیدن آب را علت سیراب‌شدن و 
رفع تشنگی بداند و رابطۀ این علت و معلول‌ها را ضروری بداند. پس ذهن هرگز رابطۀ علیت را به عنوان یک واقعیت خارجی ادراک نکرده و نمی‌کند 
و معلوم نیست این رابطه واقعی باشد. به عبارت دیگر، ممکن است روزی یک درخت سیب با همۀ شرایط لازم برای میوه‌دادن باشد ولی سیب ندهد 

و ممکن است روزی آب بنوشیم ولی تشنگی ما رفع نشود و حتی ممکن است روزی خورشید طلوع کند ولی هوا روشن نشود و ... .

از نظر هیوم اصل علیت واقعی و رابطۀ ضروری میان علت و معلول قابل ادراک نیست، نه با حس و نه با عقل.
و آن علیتی که انسان‌ها گمان می‌کنند ادراک کرده‌اند، صرفاً یک انعکاس ذهنی ناشی از توالی پدیده‌هاست، نه امری عینی و واقعی. او این 

انعکاس صرفاً روانی و ذهنی را تداعی‌ می‌نامد. 
بنابراین فهم ما از رابطۀ ضروری علیت، تنها نوعی پندار ذهن )توهم محض( است، نه چیز دیگر. بنابراین ممکن است علت‌های شناخته‌شده 

باشند ولی معلولشان ایجاد نشود )علت بدون معلول ممکن است(.

برخی فیلسوفان دیگر اروپایی از جمله کانت هم در این‌باره نظرات دیگری دارند که به آن‌ها نمی‌پردازیم )به نظرات کانت توی درس 8 فلسفهء یازدهم 
اشاره شده بود. کامل‌ترش باشه طلبتون اگه توی دانشگاه با ما هم‌رشته شدید می‌خونید(.

چرا اصل علیت تجربی نیست: فیلسوفان مسلمان علیت را یک قاعدۀ عقلی می‌دانند نه تجربی، اما چرا؟
ابتدا ببینیم روش تجربی چیست و دانشمندان علوم تجربی چه کار می‌کنند؟ یک پزشک وقتی با بیماری روبه‌رو می‌شود، با خود می‌گوید این بیماری 
 حتماً علتی داشته است و باید آن علت را پیدا کنم تا از آن جلوگیری کنم. پزشکان نشان داده‌اند علت بیماری‌ها اموری مثل ویروس‌ها، باکتری‌ها، قارچ‌ها،
نقص دستگاه‌های فیزیولوژیکی انسان و ... است. هم‌چنین پزشک می‌گوید درمان این بیماری هم نیازمند اسباب و عللی است و من باید آن‌ها را 
کشف کنم )داروها، ویتامین‌ها، اعمال جراحی و ... علت‌هایی هستند که پزشکان برای درمان بیماری‌ها پیدا کرده‌اند(؛ پس کار پزشک در اصل، گشتن 
 به دنبال علت‌های بیماری‌ها و درمان‌هاست. هم‌چنین یک فیزیکدان وقتی حرکت اجسام را مشاهده می‌کند به دنبال علت این حرکات می‌گردد

)مثلاً نیرو یا انرژی(. یک زیست‌شناس هم علل و عوامل حیات موجودات زنده را مورد بررسی قرار می‌دهد. خلاصه این‌که کار اصلیِ همۀ دانشمندان 
علوم تجربی جست‌وجوی علت‌های حوادث طبیعی است.
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خب اگر این‌طور است، آیا می‌شود یک دانشمند علوم تجربی بدون قبول‌داشتن اصل علیت، مشغول تحقیق شود؟ اگر اصل علیت درست نبود، 
بیماری لزوماً علتی نداشت و ممکن بود بدون هیچ سببی رخ داده باشد؛ پس معنی نداشت که پزشک به دنبال علت بیماری‌ها باشد. همین‌طور 
درمان بیماری‌ها هم می‌توانست بی‌علت باشد، پس گشتن به دنبال علل و عوامل درمان هم کار بیهوده‌ای بود. در نتیجه بدون پذیرش اصل علیت، 
پزشک نمی‌تواند کاری انجام دهد. هم‌چنین بدون اصل علیت، سایر دانشمندان علوم تجربی هم که در اصل، به دنبال علت‌های حوادث طبیعی 
هستند، باید تحقیقات خود را کنار می‌گذاشتند. چون اگر علیت نباشد، همۀ حوادث می‌توانند بی‌علت اتفاق بیفتند و گشتن به دنبال علت آن‌ها، 

وقت تلف کردن خواهد بود. در نتیجه:

پس رابط‌هء علیت پایه و اساس  دانشمندان علوم طبیعی به‌دلیل پذیرفتن اصل علیت دست به تجربه می‌زنند تا علل حوادث را پیدا کنند. 
هر تجربه‌ای است؛ یعنی اگر علیت نبود، شناخت تجربی هم وجود نداشت؛ پس اگر علیت هم مبتنی بر تجربه اثبات شود، علیت مبتنی بر 

روشی می‌شود که خودش مبتنی بر علیت است و چنین چیزی ممکن نیست.
به عبارت دیگر، اثبات علیت با روش تجربی نوعی استدلال دوری )مصادره به مطلوب( است و به تناقض می‌انجامد )درس 5 منطق یادش به‌خیر(. 

فطری‌نبودن اصل علیت: برخلاف دکارت که پذیرش علیت را اولیه و فطری و مادرزادی می‌دانست، از نظر فیلسوفان مسلمان درک و پذیرش علیت، 
نیازمند دلیل است. در واقع انسان در بدو تولد با اصل علیت آشنا نیست و باید درک این اصل را کسب کند و با دلیل، درستی آن و هم‌چنین 

ضروری‌بودن آن را بپذیرد.
عقلی و استدلالی بودن پذیرش علیت: فیلسوفان مسلمان معتقدند اصل علیت یک اصل عقلی نیازمند به استدلال است، نه یک اصل عقلیِ اولیه و فطری. 
فیلسوفان مسلمان می‌گویند همین‌که ذهن انسان شکل گرفت، متوجه اصل »امتناع اجتماع نقیضین« می‌شود؛ یعنی می‌فهمد دو قضیۀ نقیض نمی‌توانند با هم 
صادق باشند. مثلاً نمی‌شود الان هم شب باشد و هم روز، یا نمی‌شود یک عدد صحیح هم فرد باشد و هم زوج. از روشن‌ترین مثال‌های اصل امتناع اجتماع 
نقیضین، یکی این است که وجودِ یک چیز با عدم آن جمع نمی‌شود؛ یعنی یک چیز نمی‌تواند هم موجود باشد و هم موجود نباشد. یا هست و یا نیست و 
حالتی بین هستی و نیستی امکان ندارد. این مثال دربارۀ وجود بود. مثال روشن دوم دربارۀ ماهیت است. یعنی یک ماهیت نمی‌تواند هم خودش باشد و هم 

غیر خودش. مثلاً نمی‌شود یک گربه، هم گربه باشد و هم غیر گربه )مثلاً سگ(.
بعد از درک اصل امتناع اجتماع نقیضین انسان می‌فهمد که هیچ پدیده‌ای خود‌به‌خود به ‌وجود نمی‌آید. زیرا اگر چیزی خود‌به‌خود به وجود بیاید، 
یعنی خودش به خودش وجود داده است. بنابراین اول خودش بوده است که توانسته به خودش وجود دهد )چیزی که خودش نیست طبعاً هیچ اثری 
ندارد و نمی‌تواند به دیگران وجود بدهد(. این یعنی این پدیده در موقعی هست که هنوز به آن وجود داده نشده و نیست. چون بودن و نبودن نقیض 
هستند پس به اجتماع نقیضین رسیدیم که محال و ممتنع است. پس متوجه می‌شویم هیچ پدیده‌ای خود‌به‌خود به وجود نمی‌آید و این همان نیاز 

هر پدیده )حادثه( به علت است که اصل علیت نام دارد.
 اصل »امتناع اجتماع نقیضین« که فیلسوفان و منطقدانان به این نام نامیده‌اند، یک اصل بدیهی عقلی است؛ یعنی نیاز به دلیل ندارد و عقل هر 
انسانی آن را به روشنی درک می‌کند. بنابراین یک فرق فیلسوفان مسلمان با دکارت این است که دکارت، خودِ اصل علیت را بدیهی می‌دانست ولی 

فیلسوفان مسلمان، اصل امتناع اجتماع نقیضین را بدیهی می‌دانند و بر پایهء آن علیت را اثبات می‌کنند.

بنابراین تا قبل از این‌که ذهن کودک شکل بگیرد و اصل امتناع اجتماع نقیضین درک شود، کودک نمی‌داند که حوادث خود‌به‌خود رخ نمی‌دهند و 
می‌توان علل حوادث را پیدا کرد. پس اگر کودکی در بدو تولد، صدایی را بشنود یا حرکتی را ببیند، به دنبال منشأ صدا و عامل حرکت نمی‌گردد. 

»به دنبال علت گشتن« حالتی است که مدتی بعد از تولد برای کودکان ایجاد می‌شود.
 طبق آن‌چه در فلسفۀ یازدهم خواندیم فیلسوفان مسلمان همۀ ابزارهای معرفت از جمله »عقل« )حتی مستقل از حس( را معتبر می‌دانستند. 
بنابراین دیدگاه فیلسوفان مسلمان دربارۀ علیت )عقلی و استدلالیِ مستقل از حس و تجربه( با دیدگاه آنان در معرفت‌شناسی کاملاً هماهنگ است.

اصل علیت یک اصل عقلی و استدلالی است که گرچه پایه و اساس هر تجربه‌ای است ولی به طور فطری و مادرزادی هم درک نمی‌شود بلکه 
بعد از »شکل‌گیری ذهن« و »درک اصل امتناع اجتماع نقیضین«، با استدلال عقلی محض قابل درک است. لذا کودک در بدو تولد با این اصل 

آشنا نیست و ویژگی »علت‌یابی« را ندارد.  
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در تست‌ها گاهی به جای سخن‌گفتن از »اصل امتناع اجتماع نقیضین«، عبارت »اصل اجتماع نقیضین« را به کار می‌برند. مراقب باشید 
که این دو تعبیر را با هم اشتباه نگیرید. چون گرچه اصل اول، بدیهی و درست‌ است ولی »اجتماع نقیضین« محال و ناممکن است. البته 
گاهی هم طراح تست واژۀ »امتناع« را سهواً ذکر نمی‌کند و مقصودش همان اصل امتناع اجتماع نقیضین است. این موارد را با توجه به 

سایر گزینه‌ها و این‌که هر تستی فقط یک پاسخ صحیح دارد، می‌توان تشخیص داد. 

حل‌شدن اشکال هیوم قرن‌ها قبل از تولدش به دست ابن سینا: ابن سینا حدود شش قرن قبل از هیوم زندگی می‌کرده است. اما او به گونه‌ای دربارۀ 
علیت بحث کرده که انگار از سؤال هیوم مطلع بوده است و می‌خواسته به آن پاسخ بدهد. او با هیوم موافق است که درک رابطۀ علیت از طریق 
تجربه امکان‌پذیر نیست. زیرا همان‌طور که هیوم گفته است، ما از طریق حس، فقط »به دنبال هم آمدن« یا »همراه هم آمدن« دو حادثه را می‌بینیم؛ 
اما صِرف »به دنبال هم آمدن« به معنای علیت نیست. زیرا مثلاً »شب و روز« هم به دنبال هم می‌آیند ولی علت و معلول نیستند، یا »باران« گاهی 
به همراه »رعد و برق« است ولی علت و معلول نیستند. هم‌چنین »روشن‌شدن هوا« همراه »رسیدن عقربه‌های ساعت به عدد 10 صبح است« ولی 
باز رابطۀ علیتی بین آن‌ها وجود ندارد. بنابراین ابن سینا کاملاً طبیعی می‌داند که فرد تجربه‌گرایی مثل هیوم، نتواند توضیح قانع‌کننده‌ای از علیت 

ارائه دهد. به همین خاطر ابن سینا معتقد است تنها راه تبیین اصل علیت استفاده از ادراک عقلی است.
نقش حواس در درک علت و معلول: البته از نظر ابن سینا فقط خود اصل علیت کاملاً عقلی است ولی مصادیق آن در جهان طبیعت با کمک حس و 
تجربه تعیین می‌شوند. مثلاً وقتی صدایی را می‌شنویم، صورت خود را برمی‌گردانیم تا منبع صدا را ببینیم. این یعنی استفاده از حس، برای تعیین 

مصداق علت. پس به طور کلی برای این‌که علل امور طبیعی را بدانیم، باید از حس و تجربۀ خود کمک بگیریم.
 دقت داشته باشید که این موضوع مخصوص جهان طبیعت است یعنی در جهان طبیعت، علل حوادث از طریق حس و تجربه شناخته می‌شوند 

ولی تعیین مصادیق علت و معلول در عالم ماوراءالطبیعه کاملاً عقلی است.

اصل علیت و رابطۀ ضروری بین علت و معلول فقط با ادراک عقلی به دست می‌آید.
ولی تعیین مصداق برای اصل علیت در جهان طبیعت، یعنی کشف علل امور طبیعی، از طریق حس و تجربه صورت می‌گیرد.1

و  فطری  را  این درک  ولی دکارت  عقلی می‌دانند  را  ابن سینا هر دو درک علیت  و  ابن ‌سینا: درست است که دکارت  و  مقایسهء دیدگاه دکارت 
غیراکتسابی و بی‌نیاز به اثبات دانسته است. در حالی‌ که ابن سینا معتقد است انسان مدتی بعد از تولد با استدلال عقلی اصل علیت را از اصل »امتناع 

اجتماع نقیضین« نتیجه می‌گیرد. در ضمن هر دو قبول دارند که در تعیین مصادیق علت و معلول، تجربه هم دخیل است.
 در درس 7 فلسفهء یازدهم، گفتیم که ابن سینا اصل علیت را از قواعد »اولیهء« تعقل می‌داند )شبیه چیزی که دکارت می‌گوید(. بنابراین در تست‌های 
فلسفهء یازدهم، صفت »اولیه« برای دیدگاه ابن سینا هم صحیح است. ولی در فلسفهء دوازدهم باید مراقب باشید که »اولیه« از نظر دکارت به معنای بی‌نیاز به 
اثبات و فطری‌بودن است ولی ابن سینا چنین معنایی را قبول ندارد )برای این‌که یادتون بیاد منظور ابن سینا از اولیه چی بود یه سری به درس‌نامهء درس 7 فلسفهء یازدهم بزنید.(

گرایش نام فیلسوف
معرفت‌شناختی

واقعی و ضروری 
توضیحابزار شناخت علیتبودنِ علیت

عقل فطری )نه عقل‌گرارنه دکارت
استدلالی(

عقل به صورت اولیه و فطری و بدون دخالت حس و تجربه و هم‌چنین 
بدون آموزش، علیت را از بدو تولد درک می‌کند، ولی تعیین مصادیق 

علت و معلول با استفاده از تجربه و آموزش است.
فرانسیس بیکن و جان لاک 
ادراک علیت و پذیرش رابطۀ ضروری بین علت و معلول، تجربی است حسی و تجربیتجربه‌گرا)تجربه‌گرایان اولیه غیر از هیوم(

و حاصل مشاهدۀ حسی توالی پدیده‌هاست.

ابزاری برای آن نداریمتجربه‌گرادیوید هیوم
اصل علیت و رابطۀ ضروری بین علت و معلول، نه با عقل و نه با حس 

درک نمی‌شود. آن‌چه علیت می‌پنداریم، صرفاً یک انعکاس و پندار ذهنی 
است که آن را تداعی می‌نامیم و این امر روانی ناشی از توالی پدیده‌هاست.

--------------عقل‌گراامانوئل کانت
نظری متفاوت داشت که نیازمند بحث‌های گسترده است و امکان 
طرح آن‌ها نیست. برای آشنایی مختصر با این دیدگاه، به درسنامهء 

درس 8 فلسفهء یازدهم مراجعه کنید.

فیلسوفان مسلمان
قائل به اعتبار 
همهء ابزارهای 

شناخت
استدلال عقلی محض

بعد از تولد و شکل‌گیری ذهن و درک اصل بدیهی امتناع اجتماع نقیضین، 
رابطۀ علیت براساس استدلال عقلی مبتنی بر این اصل، اثبات و درک و 

پذیرفته می‌شود. البته برخلاف خود علیت، کشف مصادیق علیت در جهان 
طبیعت و علل امور طبیعی با حس و تجربه انجام می‌شود.

1- نقش حس و تجربه در تعیین مصادیق علت و معلول‌های طبیعی در کتاب نظام قدیم مطرح نشده بود؛ لذا در برخی تست‌های کنکور نظام قدیم، تشخیص علت برخی امور طبیعی صرفاً به عقل نسبت 
داده شده است، در حالی که سخن درست، طبق کتاب درسی شما، همکاری عقل و تجربه در تعیین برخی مصداق‌های علل امور طبیعی است. مثلاً این‌که می‌دانیم »آتش« علت »سوختن چوب« است، 
از جهتی عقلی است )چون رابطۀ علیت را فقط عقل تشخیص می‌دهد( و از جهتی تجربی است؛ زیرا مصداق‌های »آتش« و »سوختن« برای مفاهیم کلی »علت« و »معلول« به کمک تجربه معین می‌شوند.
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آیا تا به حال شنیده‌اید که می‌گویند »گندم از گندم بروید جو ز جو«؟ این یعنی نمی‌شود گندم بکاریم و توقع داشته باشیم جو در بیاید و نمی‌شود 
برای برداشت گندم، جو کاشت. زیرا هر علتی معلول خاصی دارد و هر معلولی هم از علت خاصی پدید می‌آید و این‌طور نیست که هر چیزی از هر 
چیزی به وجود بیاید. پس ما قبلاً گفتیم که یک قاعده داریم که می‌گفت هر معلولی نیاز به علت دارد )اصل علیت( و حالا می‌خواهیم بگوییم یک 
قاعدۀ دیگر هم داریم که می‌گوید هر علتی، معلول خاص خود را پدید می‌آورد و هر معلولی از علت خاصی صادر می‌شود، نه از هر علتی. این اصل 
را »سنخیت میان علت و معلول« می‌نامند. این‌که ما برای خنک‌شدن، کولر روشن می‌کنیم نه بخاری و برای خاموش‌کردن آتش، آب می‌ریزیم نه 
نفت و برای گندم درو‌کردن، گندم می‌کاریم نه جو، یعنی ما به طور طبیعی و با همان عقل خودمان اصل سنخیت علت و معلول را قبول داریم و طبق 
آن رفتار می‌کنیم. پس پذیرش این اصل توسط عقل همۀ انسان‌ها به طور طبیعی صورت می‌گیرد و پایبندی به آن هم در رفتار همۀ انسان‌ها دیده 

می‌شود. فیلسوفان غیر تجربه‌گرا اصل سنخیت را هم مانند خود اصل علیت عقلی می‌دانند.
 در درس بعد خواهیم گفت برخی فیلسوفان اروپایی اصل سنخیت را قبول ندارند. با توجه به طبیعی‌بودنِ ادراک عقلی این اصل، در واقع این 
فیلسوفان هم در اعماق ذهن خود این اصل را قبول دارند و طبق آن رفتار می‌کنند، ولی به جهت پیش‌آمدن برخی اشکالات فلسفی که خودشان 
قادر به حل آن‌ها نبوده‌اند یا به جهت داشتن برخی پیش‌فرض‌های معرفت‌شناختی مثل اصالت تجربه، در فلسفۀ خود این اصل را انکار کرده‌اند. 

این یعنی تناقض بین سخن و رفتار.

قبول اصل »سنخیت علت و معلول« به طور طبیعی با عقل هر انسانی انجام می‌گیرد و التزام و پایبندی به آن نیز در رفتار همۀ انسان‌ها حتی منکران 
اصل سنخیت، دیده می‌شود. بنابراین انکار سنخیت نوعی تناقض در افکار و اندیشه‌ها و هم‌چنین ناهماهنگی بین سخن و رفتار است. البته اثبات این 

اصل از طریق رفتار نیست، بلکه فیلسوفان - به‌جز فیلسوفان تجربه‌گرا - ادراک اصل سنخیت را نیز مانند خود اصل علیت، عقلی می‌دانند.

طبق اصل سنخیت ما از سنگ، انتظار سخت‌بودن داریم و از پنبه انتظار نرمی. اگر این‌طور نبود به جای تشک به روی سنگ می‌خوابیدیم و گردو را به جای 
سنگ با پنبه می‌شکستیم! یا از مرغ انتظار تخم‌گذاشتن داریم و از گاو انتظار شیر‌دادن. به همین خاطر است که تا به حال دیده نشده کسی برای پر‌کردن 
سبد تخم‌مرغ‌ها به طویلۀ گاوها برود یا سطل شیر را زیر مرغ بگذارد و شروع به دوشیدن کند! این یعنی ما از هر چیزی انتظار آثار متناسب با خودش را داریم.
همۀ ما برای رفع نیازهایمان سراغ اشیای پیرامون می‌رویم. تشنه می‌شویم آب می‌نوشیم، گرسنه می‌شویم نان می‌خوریم، سردمان می‌شود آتش 
روشن می‌کنیم و ... . امروزه پیشرفت بشر در تکنولوژی و راحت‌تر شدن رفع نیازهای انسان در اثر شناخت بهتر خواص اشیای پیرامونمان است. اما 
اگر اصل سنخیت را در نهاد خود قبول نداشتیم، آیا باز رفتار ما این‌گونه بود؟ مسلماً نه. بدون قبول اصل سنخیت ما از هیچ چیزی نمی‌توانستیم 
انتظار آثار خاصی را داشته باشیم. لذا دیگر معنا نداشت برای رفع تشنگی به سراغ پارچ آب برویم. البته بعد از این‌که اصل سنخیت را با عقلمان 
قبول کردیم، برای تشخیص این‌که هر علتی چه معلولی دارد باید از تجربه استفاده کنیم. نتیجه این‌که انسان تلاش می‌کند ویژگی‌های هر چیزی 

را بشناسد و تفاوت‌های آن را با سایر اشیا تشخیص دهد تا بهتر بتواند آثار ویژۀ آن را کشف کند.

انسان از هر چیزی انتظار آثار متناسب با خودش را دارد.
نتیجه می‌دهد شناسایی آثار و فواید خاص آن شیء شناسایی ماهیت شیء و تفاوت‌هایش با سایر اشیا 
با توجه به این قاعدۀ کلی عقلی، می‌توانیم با استفاده از تجربه، آثار و خواص اشیا را تشخیص دهیم.

هم‌چنین فیلسوفان می‌گویند اصل سنخیت پشتوانهء عقلی نظم دقیق جهان است. یعنی اگر اصل سنخیت نبود باید نظم جهان را اتفاقی می‌دانستیم 
و اتفاقی‌دانستن نظم جهان به این معناست که نمی‌توان انتظار داشت این نظم استمرار پیدا کند. لذا بدون اصل سنخیت، قواعد ثابتی برای رفتار 
طبیعت وجود نخواهد داشت. به عبارت دیگر، دانشمندان با تکیه بر اصل سنخیت تحقیقات علمی خود را پیگیری می‌کنند. یعنی یک دانشمند 
وقتی با پدیده‌ای مواجه می‌شود و می‌خواهد علت آن را بیابد، طبق اصل سنخیت به سراغ عواملی می‌رود که تناسب بیشتری با آن پدیده دارد و 

علت آن پدیده را در میان آن عوامل جست‌و‌جو می‌کند تا بالأخره علت ویژۀ آن پدیده را پیدا کند. پس می‌توان گفت:

اصل سنخیت، پشتوانۀ عقلی نظم دقیق جهان و مبنای تحقیقات علمی برای کشف این نظم است.

نکاتی راجع به اصل سنخیت علت و معلول: )برگرفته از تمرین کتاب درسی(
 ما در میان رفتارهای معمولی انسان‌ها هیچ موردی را نمی‌توانیم پیدا کنیم که نشان دهد اصل سنخیت مورد قبول انسان‌ها نیست، اما گاهی 
انسان‌ها در اثر جهل یا غفلت نسبت به علل و عوامل متناسب با یک پدیده، به سراغ عوامل نامتناسب می‌روند. مثلاً ممکن است کسی که گلودرد 
دارد اشتباهاً برای درمان خود خربزه بخورد و گلودردش شدت بیابد. این موارد مثال نقضی برای قبول‌داشتن اصل سنخیت نیست بلکه خطا در 
تعیین مصداق است. هم‌چنین گاهی برخی افراد اصل سنخیت را در گفتار خود انکار می‌کنند. اما حتی این افراد هم در عمل به این اصل پایبند 

هستند و اّال نمی‌توانستند هیچ کاری انجام دهند. پس انکار آنان فقط در مقام جدل و مناظره است و ارزش علمی ندارد.
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 کسانی که اصل سنخیت را تجربی می‌دانند می‌گویند ما تا به حال از فلان علت‌های خاص، فلان معلول‌های خاص را دیده‌ایم. ولی این سخن دلیل 
نمی‌شود قاعدۀ کلی وجود داشته باشد که بگوید: »هر علتی معلول خاص خود را دارد«. این افراد چون عقلی و کلی بودن اصل سنخیت را قبول ندارند، فقط 
در مواردی این اصل را صادق می‌دانند که تجربه شده است. بنابراین از نظر آن‌ها همواره ممکن است علتی که تاکنون مشاهده نشده است، یافت شود که 

معلول خاص خود را نداشته باشد و هر معلول دیگری هم بتواند از آن به وجود بیاید. این سخن عجیب ناشی از تجربی‌دانستن یک اصل عقلی است.
 بسیاری از اشعار و ضرب‌المثل‌ها گویای درستیِ اصل سنخیت علت و معلول است. مثل: »از مکافات عمل غافل مشو/ گندم از گندم بروید جو ز جو«،
»هر که باد بکارد طوفان درو می‌کند«، »هر کس خربزه بخورد پای لرزش هم می‌نشیند«، »چو بد کردی مشو غافل ز آفات«، »هیچ گندم کاری و 

جو بر دهد؟ / دیده‌ای اسپی که کرهء خر دهد؟«

در درس قبل با مفاهیم سه‌گانۀ »امکان«، »وجوب« و »امتناع« آشنا شدیم. گفتیم اشیا و پدیده‌های موجود، همگی ممکن‌الوجود هستند؛ یعنی از 
نظر ذات و ماهیتشان هیچ ضرورتی نداشته که به وجود بیایند و البته ضرورتی هم نداشته که به وجود نیایند. اما این اشیا حالا که موجودند، یعنی 
از طرف علتشان وجود برایشان ضروری شده است. ضرورتی نه از طرف ذات بلکه از طرف غیر. به عبارت دیگر، آن‌ها »واجب بالغیر« شده‌اند. به 

واجب‌شدن معلول در صورت وجود علت، »اصل وجوب علیّ و معلولی« می‌گویند.
توضیح اصل وجوب علیّ و معلولی: ببینید معلول قطع نظر از علت )یعنی بدون در نظر گرفتن علت(، به خودی خود »امکان ذاتی« دارد، یعنی ذات 
و ماهیت آن نسبت به وجود و عدم مساوی است؛ نه ذاتاً وجود را بر عدم ترجیح می‌دهد و نه ذاتاً عدم را بر وجود ترجیح می‌دهد. اما وقتی فقط به 

ذات معلول که ممکن‌الوجود است، نگاه نکنیم بلکه عوامل بیرونی مؤثر بر وجودش را هم در نظر بگیریم، قصه فرق می‌کند.
اگر علتِ یک معلول موجود نباشد، آن معلول قطعاً وجود ندارد. چون وجود معلول متوقف بر وجود علت است. پس ذات ممکنی که علت آن موجود 
نیست، در عین دارا‌بودن »امکان ذاتی«، از حیث »وجود«، ضرورتِ عدم یا امتناع وجود دارد. اما همین‌که علت این ذاتِ ممکن )معلول( موجود شد، 
وجود آن ضرورت پیدا می‌کند و پدید می‌آید. به عبارت دیگر، معلول که در ذات خود ممکن‌الوجود است و فقط امکانِ موجود‌شدن را دارد، توسط 

علت، واجب‌الوجود می‌شود و لباس هستی می‌پوشد. قبلاً گفتیم که چنین واجب‌الوجودی را »واجب‌الوجود بالغیر« می‌نامند.

علت به معلول خود ضرورتِ وجود می‌بخشد و معلول را موجود می‌کند.
ضرورت‌بخشیِ علت به معلول یعنی اگر علت چیزی موجود شود، موجود‌شدن آن چیز نیز واجب می‌شود و ضرورت می‌یابد. پس آن چیز 

ضرورتاً موجود می‌شود.
به عبارت دیگر، تا معلول ضروری و واجب نشود، موجود نمی‌شود.

ارتقای این بحث به دست ملاصدرا: ملاصدرا فیلسوف بزرگ قرن دهم و یازدهم هجری، این بحث ابن سینا را ارتقا داد و وارد مرحلۀ جدیدی کرد. 
فعلاً نیازی نیست دربارۀ محتوای نظرات ملاصدرا چیزی بدانید و همین‌که بدانید او نظر ابن سینا را ارتقا بخشید کفایت می‌کند.

به این بیت توجه کنید:
که واجب شد طبیعت را مکافاتچو بد کردی مشو غافل ز آفات

مصراع اول این بیت به اصل »سنخیت علت و معلول« و مصراع دوم به اصل »وجوب علّی و معلولی« اشاره می‌کند.

این اصل زمینه‌ساز نگاهی ویژه به جهان و اشیای پیرامون است. با قبول‌کردن این اصل به ارتباط اجزای جهان و پیوستگی‌شان پی می‌بریم و هنگام 
مواجهه با هر پدیده‌ای در پی کشف منشأ و عامل پیدایش آن برمی‌آییم. مثلاً اگر دل‌درد بگیریم به این فکر می‌کنیم که چه چیزی خورده‌ایم یا 

چه کاری کرده‌ایم که سبب این درد شده است.
نتیجۀ انکار جدیِ اصل علیت )نه صرفاً انکار زبانی(: هر حادثه‌ای رخ داد به دنبال علت آن نخواهیم بود؛ در نتیجه نه تنها همۀ علوم از بین خواهند رفت بلکه 
زندگی عادی هم مختل خواهد شد )مثلًا اگر شب به خونه برگشتیم و دیدیم خونمون با خاک یکسان شده، همۀ اموال و دارایی‌هامون هم ناپدید شده‌ و هیچ خبری از خونوادمون نیست، 
ناچاریم بی‌تفاوت به راه خودمون ادامه بدیم چون همۀ این‌ها احتمالًا بدون علت اتفاق افتادن(. پس هیچ ارتباط و پیوستگی‌ای بین امور، باقی نخواهد ماند و هرگونه پیگیری 

امور بی‌معنا خواهد شد.
 )اگر علت با تمام حقیقت خود تحقق یافت، تحقق معلول هم ضروری و حتمی می‌شود.(

جهان تابع رابطه‌ای ضروری و حتمی است. یعنی اگر علت یک حادثه به طور تام و کامل وجود پیدا کرد، آن‌گاه وجود معلول هم ضروری می‌شود 
)ضرورت بالغیر(. با قبول این اصل است که یقین داریم با نوشیدن آب، تشنگی‌مان رفع خواهد شد. همین‌طور وقتی یک آشپز تمام دقت خود را به کار 

می‌گیرد که دستور پخت غذا را دقیق و درست رعایت کند، براساس همین اصل است که اطمینان دارد طعم غذای او مثل همیشه خوب خواهد شد.



42

بنابراین هر کاری  ایجاد معلول را داشته باشیم.  از هیچ علتی نمی‌توانیم توقع حتمی  انکار زبانی(:  نتیجۀ انکار جدیِ اصل وجوب علیّ )نه صرفاً 
هم انجام دهیم نباید انتظار نتیجه گرفتن صددرصد داشته باشیم. پس هرگونه قطعیتی در زندگی از بین خواهد رفت. مثلاً وقتی گرسنه هستیم 
نمی‌توانیم مطمئن باشیم که با خوردن نان گرسنگی ما رفع خواهد شد، چون شاید این بار نان گرسنگی را برطرف نکند. یا برای روشن‌کردن آتش، 
اسباب لازم مثل هیزم، نفت و کبریت را آماده نخواهیم کرد چون شاید این دفعه هیزم و نفت و کبریت نخواهند سبب روشن‌شدن آتش بشوند و 

تلاش ما هدر برود. پس هیچ حتمیت و قطعیتی باقی نخواهد ماند و هرگونه توقع یقینی و هدفمندی ضروری اعمال از بین خواهد رفت.

 )علت‌های خاص معلول‌های خاص دارند و برعکس.(
این اصل که نظم خاصی در جهان برقرار می‌کند، دو طرف دارد. مثلاً از طرفی ما از نمک توقع شور‌بودن داریم )علت خاص  معلول خاص( و از 
طرف دیگر، اگر بخواهیم شوری غذایمان بیشتر شود، به آن نمک می‌زنیم، نه شکر )معلول خاص  علت خاص(. همۀ مردم متوجه اصل سنخیت 
هستند ولی ممکن است نام آن را ندانند. مثلاً کشاورز، صنعتگر، پزشک و هر کسی که در یک کار خاص وارد شده و برای آن برنامه‌ریزی کرده، 
متوجه همین اصل بوده است )پس دقت کنید که لازمۀ برنامه‌ریزی توجه به اصل سنخیت است(. پس محتوای اصل سنخیت در تمام تخصص‌ها 
بلکه در تمام زندگی انسان مورد توجه و قبول است و مبنای عمل قرار می‌گیرد و اّال نمی‌شد قدم از قدم برداشت. ولی عبارت »سنخیت میان علت 

و معلول« به گوش خیلی‌ها نرسیده است.
نتیجۀ انکار جدیِ اصل سنخیت )نه صرفاً انکار زبانی(: از هر چیزی می‌توان توقع هر چیزی را داشت. مثلاً ممکن است در استکان چای خود شکر 
بریزیم و این کار سبب خشکسالی شدیدی در مازندران و جاری‌شدن سیل در کویر لوت شود! یا ممکن است برای قبول‌شدن در دانشگاه به جای 
خواندن این کتاب، بهتر باشد تلاش کنید شست پای راستتان را در گوش چپتان فرو کنید! خلاصه این‌که هیچ نظم و قانونی بین پدیده‌ها باقی 

نخواهد ماند و هرج و مرج و نابسامانی همۀ جهان را خواهد گرفت.
لازمه و نتیجۀ اصلاصل

ارتباط و پیوستگی میان هر شیء و منشأ آناصل علیت

تخلف‌ناپذیری و حتمیت در نظام هستیاصل وجوب‌بخشی علت به معلول

نظم و قانونمندی‌های معین میان دسته‌های مختلف پدیده‌هااصل سنخیت میان علت و معلول

اصل وجوب و اصل سنخیت از فروع اصل علیت هستند یعنی نمی‌توان بدون پذیرش اصل علیت آن‌ها را پذیرفت. پس هر کس سنخیت 
یا ضرورت را قبول کرده است حتماً پیش از آن اصل علیت را هم قبول داشته است. این مطلب بدان معناست که انکار اصل علیت، انکار 
دو اصل دیگر و لوازم و نتایج آن‌ها را نیز در پی دارد. اما دقت داشته باشید که گاهی در تست‌ها وقتی لوازم و نتایج انکار اصل علیت را 
می‌پرسند، مقصودشان لوازم خاص انکار علیت است. یعنی آن لوازمی که فقط مربوط به انکار اصل علیت است )ارتباط و پیوستگی( و 

لازمۀ انکار دو اصل دیگر نیست.  

 )برگرفته از تمرین کتاب درسی(
1- وجود نظم در میان پدیده‌ها: وقتی هیچ حادثه‌ای بی‌علت رخ نمی‌دهد و از هر علتی هم فقط یک معلول خاص ایجاد می‌شود، نظم و پیوستگی 
بین اجزای عالمَ برقرار می‌شود. ولی در غیر این صورت از هر چیزی می‌توان توقع هر چیزی را داشت. مثلاً ممکن است فنجان چای را هم بزنیم و 

ناگهان یک فیل از آن بیرون بیفتد!
2- امکان پیش‌بینی رخدادها: با توجه به سنخیت علت و معلول می‌توان با مشاهدۀ علت، معلول خاص آن را پیش‌بینی کرد. مثلاً هواشناسی براساس 
وضعیت سامانه‌های ابری و جهت و سرعت وزش باد، وضعیت آب و هوای روزهای آینده را پیش‌بینی می‌کند. اما اگر این احتمال وجود داشت که 

از ابر به جای باران خاک‌ارّه ببارد، تمام پیش‌بینی‌های هواشناسی بیهوده می‌شد.
در منطقۀ  از آن‌ها جلوگیری کنیم. مثلاً  اتفاق می‌افتند، می‌توانیم  اثر چه عواملی  اگر بدانیم خطرات در  3- امکان پیشگیری از برخی حادثه‌ها: 

سیل‌خیز، سیل‌بند درست می‌کنیم.
4- امکان پژوهش و تحقیق: اولاً قوانین علمی همگی بیان یک رابطۀ علیت هستند. مثلاً این‌که این قانون نیوتن که »نیرو سبب ایجاد شتاب در 
حرکت می‌شود« بیان می‌کند که علت شتاب‌گرفتن اجسام، وارد‌شدن نیرو به آن‌هاست. پس تا اصل علیت نباشد نمی‌توان هیچ قانون علمی را بیان 
کرد. ثانیاً تحقیقات علمی در پی کشف ماهیات و آثار اشیا هستند. وقتی چیزی را درک می‌کنیم، واقعیت آن چیز، علت ادراکی است که در ذهن 
ما شکل می‌گیرد. مثلاً »سرد‌بودن هوا« علت احساس سرما در ماست. اما اگر علیت نبود، ادراک ما می‌توانست معلول واقعیت خارجی نباشد بلکه 
بی‌علت و خیالی رخ داده باشد. پس به طور کلی امکان شناخت ماهیات از بین می‌رفت. از طرفی اگر سنخیت علت و معلول نبود آثار اشیا ربطی به 

خودشان نداشت. به همین خاطر به فرض که ماهیتی را می‌شناختیم، نمی‌توانستیم آثار آن را بشناسیم.
5- تنظیم امور زندگی: همۀ امور زندگی را بر این اساس تنظیم می‌کنیم که از اشیای مختلف توقعات مختلف داریم. اگر قرار بود غذا‌خوردن گاهی سیر 
کند و گاهی گرسنه و گاهی خواب ما را تأمین کند و گاهی خارش کف پایمان را برطرف کند و ... دیگر نمی‌فهمیدیم برای چه کاری باید غذا بخوریم!

6- به وجود آمدن شاخه‌های مختلف دانش: دانش‌های مختلف براساس اختلاف موضوع و روش پدید آمده‌اند. اگر اصل علیت و سنخیت نبود، نه 
هیچ موضوعی خواص و آثار واحد داشت که بشود علمی برای تبیین آن آثار ثابت تدوین کرد و نه هیچ روشی نتایج ثابت داشت که بشود از یک 

روش انتظار پاسخ مسائل خاصی را داشت. بنابراین هیچ علمی از علم دیگر متمایز نمی‌شد.
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از نظر فیلسوفان، هر انسانی دو اصل »علیت« و »سنخیت علت و معلول« را در اعماق ذهن خود، پذیرفته است و به همین دلیل موارد زیر 
را هم به طور ضمنی قبول دارد. یعنی ممکن است به طور صریح و آگاهانه نداند که این‌ها نتایج آن دو اصل هستند ولی به هر حال این 

موارد در ضمن پذیرش آن دو اصل، پذیرفته خواهند شد:
 وجود نظم در میان پدیده‌ها	 امکان پیش‌بینی رخدادها	 امکان پیشگیری از برخی حادثه‌ها

		 به وجود آمدن شاخه‌های مختلف دانش  امکان پژوهش و تحقیق
پذیرفته  و اصل سنخیت،  پنج مورد ذکرشده، در ضمن پذیرش اصل علیت  این  توجه کنید که طبق متن کتاب درسی،  نکتۀ تستی: 
می‌شوند، نه برعکس. در حالی که به طور طبیعی به نظر می‌رسد، عکس این مطلب هم درست و حتی درست‌تر است. زیرا بیشتر انسان‌ها 
به اصول فلسفی کم‌تر توجه می‌کنند و در عوض، این پنج مورد را که در زندگی روزمره بیشتر با آن‌ها سر و کار دارند، به طور صریح‌تر 

قبول دارند. البته آن دو اصل فلسفی هم چون پیش‌نیاز این موارد پنج‌گانه هستند، حتماً مورد قبول خواهند بود.

علیت یک رابطۀ وجودی است یعنی در آن علت به معلول وجود می‌دهد. پس معلول قبل از برقراری رابطه هنوز وجود ندارد.

درک رابطۀ علیت، عقلی است ولی مصادیق آن را در جهان طبیعت، با حس و تجربه نیز می‌توان شناخت.

اصل علیت یعنی »هر ممکن‌الوجودی برای به وجود آمدن نیاز به علت دارد«. ممکن‌الوجود یعنی ذاتی که نسبت به وجود و عدم در حالت تساوی است.
اصل سنخیت علت و معلول یعنی هر علتی، معلول خاصی دارد و نیز هر معلولی هم دارای علت خاصی است )از هر علتی هر معلولی صادر نمی‌شود(.

اصل وجوب علّی و معلولی یعنی علت به معلول خود وجوب وجود می‌دهد و تا این وجوب بالغیر نباشد، وجود معلول ممتنع خواهد بود.

دکارت اصل علیت را واقعی و عینی و ضروری می‌داند و معتقد است عقل انسان این اصل را به صورت یک اصل اولیه و فطری و غیراکتسابی از بدو تولد درک 
می‌کند و تنها برای شناخت مصادیق آن به آموزش و تجربه نیاز دارد.

فیلسوفان تجربه‌گرا غیر از هیوم و پیروانش معتقدند که علیت واقعی و عینی و ضروری است و با حس و تجربه درک می‌شود. آنان بر این باورند که انسان در اثر 
مشاهدۀ توالی پدیده‌ها رابطۀ ضروری علیت را بین آن‌ها ادراک می‌کند.

هیوم معتقد است که علیت غیرواقعی و غیرعینی و غیرضروری است و نه با حس و تجربه و نه با عقل درک نمی‌شود. او می‌گوید علیت صرفاً یک پندار ذهنی 
است که در اثر مشاهدۀ همراهی یا توالی پدیده‌ها در ذهن منعکس می‌شود و نام این پندار ذهنی را تداعی می‌گذارد.

ابن سینا و فیلسوفان مسلمان معتقدند علیت واقعی و عینی و ضروری است. از نظر آنان علیت نمی‌تواند تجربی باشد بلکه هر تجربه‌ای مبتنی بر علیت است. بنابراین علیت یک 
اصل عقلی است که نه به صورت فطری و مادرزادی بلکه به صورت اکتسابی، بعد از شکل‌گیری ذهن و درک برخی حقایق، درک و به روش عقلی و استدلالی پذیرفته می‌شود.

ولی درست نیست که: )گزینۀ انحرافی(درست است که: )گزینۀ جواب(

علیت یکی از کهن‌ترین مسائل فلسفی است.
شاید نخستین مسئله‌ای باشد که ذهن انسان را به خود مشغول کرده است.

کلمهء »چرا« بازتابی از درک رابطهء علیت است.

هیچ مسئلۀ فلسفی به اندازۀ علیت قدمت ندارد.
علیت قطعاً نخستین مسئله‌ای است که ذهن بشر را مشغول کرده است.

کلمهء »چرا« بازتابی از رابطهء علیت است.

همۀ علوم نتیجۀ علت‌یابی انسان است.
بدون اصل علیت و سنخیت هیچ علمی وجود نخواهد داشت.

علومی که نتیجۀ علت‌یابی انسان نباشند، بسیار نادرند.
بدون اصل علیت و سنخیت فقط علوم غیرتجربی ممکن خواهند بود.

وجود معلول وابسته به رابطۀ علّی با علت است.
رابطۀ علیت یک رابطۀ وجودی است و بین دو موجود مستقل برقرار نیست.

برقرار‌شدن رابطۀ علیت، فرع بر وجود دو طرف رابطه نیست.

رابطۀ علیت وابسته به دو طرف رابطه است.
رابطۀ علیت بین دو موجود مستقل ایجاد می‌شود.

برقرارشدن رابطۀ علیت، قائم به وجود دو طرف رابطه است.

می‌دانند.  پدیده‌ها  توالی  از  ناشی  و  عینی  را  علیت  رابطۀ  تجربه‌گرایان  اکثر 
)همه به غیر از هیوم و پیروانش(

همۀ تجربه‌گرایان رابطۀ علیت را عینی و ناشی از توالی پدیده‌ها می‌دانند.

دکارت علیت را عقلی و فطری می‌دانست ولی ابن سینا گرچه عقلی‌بودن آن 
را می‌پذیرفت ولی با فطری‌بودن آن مخالف بود.

دکارت و ابن سینا نظر مشابهی دربارۀ منشأ پذیرش درک رابطۀ علیت داشتند.

نقیضین«، اصل علیت  اجتماع  »امتناع  بدیهی عقلیِ  براساس اصل  ابن سینا 
را ثابت کرد.

ابن سینا با اثبات اصل عقلیِ »امتناع اجتماع نقیضین«، توانست اصل علیت 
را نیز ثابت کند.
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ولی درست نیست که: )گزینۀ انحرافی(درست است که: )گزینۀ جواب(

ابن سینا و هیوم هر دو علیت واقعی را از طریق تجربه غیر قابل شناخت می‌دانند.
ابن سینا علیت واقعی را از طریق عقل محض قابل شناخت می‌داند، در حالی 

که هیوم معتقد است علیت واقعی را نمی‌توان شناخت.
و  تداعی می‌شود  تجربه در ذهن  بر  مبتنی  علیت ذهنی  است  معتقد  هیوم 

انعکاس پیدا می‌کند.

ابن سینا برخلاف هیوم علیت واقعی را غیر قابل شناخت از طریق تجربه می‌داند.
ابن سینا علیت واقعی را از طریق عقل محض قابل شناخت می‌داند، در حالی 
که هیوم معتقد است علیت واقعی را تنها از طریق تداعی و انعکاس ذهنی 

مبتنی بر تجربه می‌توان شناخت.
هیوم معتقد است علیتی که مردم از آن سخن می‌گویند از طریق تجربه وارد 

ذهن نشده است.
مبنای تحقیقات علمی و پشتوانۀ عقلی نظم جهان، اصل سنخیت است.

طبق اصل سنخیت، هم هر علتی معلول خاص دارد و هم هر معلولی از علت 
خاص پدید می‌آید.

مبنای تحقیقات علمی و پشتوانۀ عقلی نظم جهان، اصل وجوب علی و معلولی است.
طبق اصل سنخیت، هر معلولی از علت خاص پدید می‌آید و طبق اصل وجوب 

علی و معلولی، هر علتی معلول خاص دارد.
اصل وجوب علی و معلولی، یعنی هر علتی ضرورتاً معلول خود را ایجاد می‌کند.

طبق اصل وجوب علی و معلولی، تا چیزی واجب‌الوجود بالغیر نشود، ایجاد 
نخواهد شد.

اصل وجوب علی و معلولی، یعنی هر معلولی ضرورتاً علتی دارد.
طبق اصل وجوب علی و معلولی، به محض این‌که چیزی ایجاد شود، واجب‌الوجود 

بالغیر خواهد شد.

نتیجۀ اصل علیت ارتباط و پیوستگی میان هر شیء و منشأ آن است.
نتیجۀ اصل وجوب‌بخشی علت به معلول، حتمیت در نظام هستی است.

نتیجۀ اصل سنخیت، نظم و قانونمندی است.

نتیجۀ اصل علیت ارتباط و پیوستگی میان همۀ اشیای عالم است.
نتیجۀ اصل وجوب‌بخشی علت به معلول، قانونمندی در نظام هستی است.

نتیجۀ اصل سنخیت، هم‌سنخ بودن همۀ اشیا است.
به  از علتی خاص است،  ایجاد معلولی خاص  نتیجۀ اصل سنخیت، حتمیت 

نحوی که محال است آن علت باشد و معلولش پدید نیاید.

‌ ‌



در این درس و درس بعد می‌خواهیم ببینیم منظور فیلسوفان از »عقل« چیست و محدوده و قلمرو آن چه اندازه است؟ )یعنی عقل کجاها کاربرد داره(. 
سؤال دیگرمان این است که می‌خواهیم بدانیم قلمرو عقل چه تحولاتی را در طول تاریخ طی کرده و امروزه عقل چه جایگاهی در فلسفه دارد؟

در طول تاریخ برخی مفاهیم با بعضی دیگر گره خورده‌اند. مثلاً
»دین«  »ایمان«

»عرفان«  »شهود و عشق«
»فلسفه«  »عقل و عقلانیت«

تاریخ »فلسفه« و تاریخ »عقل« )یعنی باورهای مردم قدیم دربارۀ عقل( مثل دوقلوهای به هم چسبیده‌اند؛ یعنی طوری به هم گره خورده‌اند که هر وقت در 
مورد معنای عقل یا محدودۀ چیزهایی که عقل می‌تواند بشناسد، نظر جدیدی مطرح شده یا یک تحولی حاصل شده، فلسفه هم بلافاصله دچار تحول شده است.

برخی از شواهدی که نشان‌دهندۀ اهمیت عقل برای فلاسفه است:
 معمولاً وقتی بحث »دفاع از عقل« مطرح می‌شود، مهم‌ترین مدافعانی که سر و کلۀ آن‌ها پیدا می‌شود، فیلسوفان هستند.

 فیلسوفان وجه تمایز انسان از حیوان را همین »عقل« می‌دانند. )یعنی اگه آدم »عقل« نداشت می‌شد یه نوع حیوون مثل بقیۀ حیوونا و اگه حیوونا عقل داشتند هم می‌شدند 
یه آدم مثل بقیۀ آدما. فوقش یه کم قیافشون به بچۀ آدمیزاد نمی‌خورد.(

 می‌دانیم که ارسطو انسان را »حیوان ناطق« تعریف کرد )درس 9 فلسفۀ یازدهم حتماً یادتونه(. فیلسوفان معتقدند منظور ارسطو از »ناطق«، صرفاً »سخنگو« نبود، 
بلکه منظورش در حقیقت »عاقل« بود.

این معنای »عقل« مخصوص فلاسفه نیست بلکه همون معنای رایج بین مردمه. وقتی می‌گیم بچه عقل‌رس شده منظورمون چیه؟ یعنی اگه تا دیروز نمی‌فهمید خیلی کارها زشت‌اند و راحت انجامشون 
می‌داد حالا دیگه می‌تونه بفهمه چه کارایی رو باید انجام بده و چه کارایی رو نباید. این توانی که بچه کم کم پیدا می‌کنه همون عقله، ولی عقل فقط برای فهم باید و نبایدها نیست. کاربردش خیلی بیشتره.

انسان با عقل خود استدلال می‌کند و با استدلال دو دسته از حقایق را می‌فهمد: 
 می‌تواند بفهمد چه چیزهایی وجود دارد و چه چیزهایی وجود ندارد و کدام سخن درست و مطابق واقعیت و کدام نادرست است مثلاً می‌تواند بفهمد کدام دین و 
مکتب سعادت‌بخش و کدام دین و مکتب گمراه‌کننده است )تشخیص هست و نیست(.  از این نظر که عقل این امور را می‌فهمد به آن »عقل نظری« می‌گوییم.

 می‌تواند بفهمد چه کارهایی خوب است و باید انجام دهد و چه کارهایی بد است و نباید انجام دهد؛ یعنی می‌فهمد رفتارهای پسندیده و ناپسند کدام‌اند 
)تشخیص باید و نباید(.  از این نظر که عقل این امور را می‌فهمد به آن »عقل عملی« می‌گوییم.

بنابراین تعریف عقل را می‌توانیم این‌گونه بیان کنیم:

عقل یکی از ابزارهای شناخت است که به کمک آن استدلال می‌کنیم و به دانش‌ها و حقایقی دست می‌یابیم.

این تعریف، همه‌نوع استدلالی از جمله: تجربی، ریاضی، فلسفی، کلامی، فقهی، اخلاقی و حقوقی را در بر می‌گیرد. به عبارت دیگر، همۀ استدلال‌های حوزۀ 
عقل عملی و عقل نظری در این تعریف قرار می‌گیرند. به همین خاطر این تعریف جامع‌ترین تعریف عقل است.
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بنابراین ابزار عقل استفاده‌های فراوانی دارد. به عنوان مثال، برای این امور در مرتبۀ اول باید از عقل استفاده کنیم:
 تمیز‌دادن سخن درست و حق از سخن نادرست و باطل، کار خوب و زیبا از کار بد و زشت و راه درست از راه نادرست و تصمیم‌گیری درست در زندگی
 پیشرفت در رشته‌های علمی مانند ریاضیات، فیزیک و فلسفه و سایر رشته‌ها )البته چون فلسفه با استدلال‌های عقلی محض سروکار دارد،  استفادۀ 

عقل در فلسفه از سایر دانش‌ها بیشتر است و معمولاً فلسفه را با عقل و استدلال عقلی همراه می‌کنند.(
 جدا‌کردن دین و آیین حق از دین و آیین باطل و شناخت دین و آیین خود

 تشخیص این‌که بهتر است با چه کسانی مشورت کنیم و با چه کسانی مشورت نکنیم؛ چه کتابی را مطالعه کنیم و روی چه کتابی وقت نگذاریم.
البته بسیاری از این امور فقط با عقلِ تنها انجام نمی‌شوند بلکه برای آن‌ها بعد از عقل و در مرتبه‌های بعدی از حس و تجربه، توصیه‌های دیگران و ... هم بهره می‌بریم.

به دو دلیل، عقل باعث نمی‌شود هرگز اشتباه نکنیم: اولاً تشخیص عقلی گاهی اشتباه است! عقل انسان یک استعداد قابل رشد است. به میزانی که عقل 
به همین جهت انسان‌هایی که خوب عقلشان را رشد  انسان رشد یابد و قدرت استدلال انسان قوی‌تر شود، بهتر می‌تواند درست را از نادرست تشخیص دهد. 

نداده‌اند خیلی اوقات در تشخیص‌های عقلی خود به اشتباه می‌افتند.
ثانیاً انسان می‌تواند از عقل خود تبعیت نکند! حتی انسان‌هایی که تشخیص عقلی درستی دارند هم مجبور نیستند مطابق دستور عقل عمل کنند. به عبارت 
دیگر، گرچه این انسان‌ها اگر به عقل خود مراجعه کنند، می‌دانند مثلاً فلان راه اشتباه است، اما ممکن است تحت تأثیر عوامل دیگری آن راه را بروند و 

به عوارض و پیامدهای بد آن گرفتار شوند. 

این عوامل در تضاد با عقل می‌توانند چنین مواردی باشند
همراهی با دیگران و تقلید از آنان

لذت‌های موقت
احساس خودبزرگ‌بینی و تکبر یا خودکوچک‌بینی و حقارت

علت تفاوت عقل در انسان‌ها: ابزار عقل یک توانمندی فوق‌العاده است. فیلسوفان می‌گویند این توانمندی در کودک به صورت بالقوه وجود دارد. یعنی 
استعداد، زمینه و پتانسیل عاقل‌شدن در وجود کودک نهاده شده، ولی تا کودک تربیت عقلانی نشود و تمرین نکند این استعداد او شکوفا نمی‌شود و قوۀ 
عاقل‌شدنش به فعلیت نمی‌رسد؛ بنابراین اگر »تربیت عقلانی« به خوبی صورت نگیرد، عقل به توانایی‌های لازم نمی‌رسد و نمی‌تواند به خوبی حق را از باطل 

و درست را از نادرست تشخیص دهد. پس اولین عامل تفاوت توانمندی عقل افراد، اختلاف در تربیت عقلانی و تمرین است.
البته توانایی ذاتی افراد در تعقل و استدلال هم متفاوت است؛ برخی از انسان ها قدرت استدلال قوی‌تری دارند و برخی، ضعیف‌تر. همین امر یکی دیگر از 
عوامل تفاوت عقل افراد است، ولی مهم این است که همه می‌توانند با تربیت و تمرین به درجات خوبی از عقلانیت دست یابند؛ بنابراین همۀ انسان‌های 

عادی امکان برخورداری از عقلانیت لازم برای یک زندگی ارزشمند و رسیدن به سعادت را دارند.

توانمندی عقل در افراد مختلف، متفاوت است. یعنی بعضی انسان‌ها قدرت عقلی بیشتر و بعضی قدرت عقلی کم‌تری دارند، در نتیجه
ولی همه می‌توانند با تربیت و تمرین به درجات خوبی از عقلانیت دست یابند.

انسان فقط یک عقل به عنوان قوۀ استدلال دارد، اما روی این عقل از جهت کارکردهای مختلفی که دارد، دو نام می‌گذاریم. این طرز نام‌گذاری 
شبیه این است که ما روی برخی از ظروف که برای خوردن غذاهای مختلف استفاده می‌شوند، دو تا اسم می‌گذاریم. مثلاً خیلی جاها ظرفی که در 
آن شب یلداها آجیل می‌خورند، همان ظرفی است که در آن تابستان‌ها بستنی می‌خورند. در این صورت زمستان که می‌شود به آن ظرف می‌گویند 
»آجیل‌خوری« و در تابستان به همان ظرف می‌گویند »بستنی‌خوری«. پس این دو ظرف، یک حقیقت هستند که بنا به استفاده‌های مختلف از آن 
دو نام دارد. ماجرای عقل نظری و عقل عملی هم دقیقاً به همین نحو است. ما یک قوۀ استدلال به نام عقل داریم که وقتی دربارۀ هست و نیست‌ها 
بحث می‌کند و مثلاً اثبات می‌کند خدا هست، فرشته هست، شریک خدا نیست، دیو نیست، فلز رساناست و ... به آن می‌گوییم عقل نظری، اما همین 

عقل گاهی از جهت کارهای اختیاری انسان مثلاً باید امانتدار باشد، نباید خیانت کند، باید متواضع باشد و ... عقل عملی نام می‌گیرد. 

یک معنای فلسفیِ »عقل« گفته شد: عقل به عنوان ابزار شناخت. البته این کاربرد بین همۀ مردم رایج است و چیز جدیدی نیست که فلاسفه مطرح کرده 
باشند، اما واژۀ »عقل« در فلسفه یک کاربرد دیگر هم دارد که مخصوص فلاسفه است: عقل به عنوان نوعی از موجودات ماوراءالطبیعی.

قبل از توضیح این کاربرد »عقل«، لازم است چند مطلب را یادآوری کنیم. قبلاً در فلسفۀ یازدهم با تقسیم موجودات به مادی و مجرد آشنا شده‌ایم. 
موجودات مادی یعنی همۀ جهان طبیعت که محسوس است و موجودات مجرد یعنی همۀ موجودات غیرمادی و نامحسوس که به آن جهان ماوراءالطبیعه 
هم می‌گفتیم. هم‌چنین آموختیم که نفس انسان از موجودات مجردی است که کارهایش را با بدن مادی انجام می‌دهد )درس 9 یازدهم(. بعد از یادآوری 
این مطالب، اکنون یک نوع جدید از موجودات را معرفی می‌کنیم. موجودی که هم خودش مجرد است و هم کارهایش را بدون نیاز به جسم و ماده انجام 
می‌دهد. چنین موجودی همان است که فیلسوفان الهی نامش را »عقل« گذاشته‌اند. عقول چون نه خودشان جسمانی‌اند و نه فعلشان به جسم مربوط است، 
لذا از قید زمان و مکان آزادند؛ یعنی نه می‌شود پرسید کجا هستند و نه می‌شود پرسید چه زمانی هستند، بلکه اصلاً زمان و مکان ندارند. چون این نوع 
عقل، از هرگونه مادی‌بودن، متعالی و برتر است، آن را عقل به عنوان موجود متعالی و برتر می‌نامیم؛ البته برخی فیلسوفان، به خداوند هم »عقل کل« گفته‌اند.

البته طبیعی است که همۀ فیلسوفان به چنین موجوداتی معتقد نیستند. چون فیلسوف حس‌گرا خودش را از درک هرگونه وجود غیرمادی محروم 
است.  عقل«  »عالَم  کرد،  درک  را  آن  نمی‌توان  ظاهری  حواس  با  ولی  دارد  وجود  که  عوالمی  از  یکی  معتقدند  فیلسوفان  از  بسیاری  ولی  است،   کرده 
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آن‌ها می‌گویند خیلی از فرشتگان که در کتاب‌های آسمانی، از جمله قرآن، مطرح شده‌اند، همین موجودات عقلانی، یعنی موجودات مجرد از ماده که در 
عالم عقل به سر می‌برند، هستند.

یکی از توصیفاتی که فیلسوفان از موجودات عالم عقل کرده‌اند، توضیح چگونگی علم عقول است. واضح است که موجودات عالم عقل چون ابزار مادی ندارند، 
پس علمشان حسی نیست. اما جالب است بدانید که علم عقول حتی شبیه علوم عقلی ما هم نیست! یعنی آن‌ها از طریق استدلال و کنار هم گذاشتن 
مفاهیم چیزی را ادراک نمی‌کنند، بلکه این موجودات )فرشتگان( حقایق را فقط شهود می‌کنند )وقتشه درس 7 فلسفۀ یازدهمو یه مروری بکنیدا(؛ یعنی بدون نیاز 

به مفاهیم و استدلال مفهومی، حقایق را بی‌واسطه دریافت می‌کنند. پس به طور خلاصه:

معنای وجودی لفظ »عقل« در فلسفه برای موجوداتی است که از ماده و جسم مجردند و در قید زمان و مکان نیستند
و در افعال خود هم نیازی به ابزار مادی ندارند )نفس انسان هم مجرد است ولی در افعال خود نیازمند بدن مادی است(.

مصداق بسیاری از فرشتگان، همین موجودات عقلانی مجرد هستند.
این موجودات متعالی یا فرشتگان، حقایق اشیا را شهود می‌کنند و به مفاهیم و استدلال مفهومی نیاز ندارند.

استعداد روح انسان برای رسیدن به مرتبۀ عالم عقل: فیلسوفانی که به عالمَ عقل معتقدند، هم‌چنین بر این باورند که روح هر انسانی، استعداد رسیدن به 
چنین مرتبه‌ای از وجود )شهود حقایق اشیا( را دارد. این استعداد با تهذیب نفس شکوفا می‌شود و روح به مرتبه‌ای می‌رسد که کاملاً از ماده و جسم، مجرد 
می‌شود و مثل فرشتگان، خیلی از حقایق را شهود می‌کند. البته نه این‌که قدرت استدلالِ مفهومی خود را از دست بدهد، بلکه انسان با حفظ قوۀ استدلالش 

به مرتبۀ شهود هم می‌رسد )یعنی با حفظ سمَِت، ترفیع درجه می‌گیریم(.

فیلسوفان یونان به هر دو کاربرد واژۀ عقل توجه داشته و دربارۀ آن‌ها سخن گفته‌اند. به عنوان نمونه، دیدگاه هراکلیتوس را که از فیلسوفان قبل از سقراط 
است، توضیح می‌دهیم.

هراکلیتوس از حقیقتی به نام »لوگوس1« سخن گفته است که دو معنا دارد
 یک وجود و حقیقت متعالی

 نطق و سخن و کلمه

با توجه به دو معنای لوگوس می‌توان گفت هراکلیتوس به هر دو کاربرد »عقل« )موجود مجرد و قوۀ استدلال( توجه داشته است. به این ترتیب که »کلمه« 
و »سخن« )نطق( را ظهور و پرتو عقل متعالی و برتر محسوب کرده است، اما کدام »کلمه« و »سخن« ظهور عقل متعالی است؟

دقت کنید که در این‌جا منظور از »کلمه« و »سخن« لزوماً الفاظی نیست که از دهان یک گوینده خارج  یا بر قلم یک نویسنده جاری می‌شوند، بلکه »کلمه« و 
»سخن« نمایندۀ چیزی است که درون کسی را ظاهر می‌کند. درست همان‌طور که سخن و کلمه برای ما انسان‌ها بیانگر افکار و اندیشه‌های ماست. به عبارت دیگر، 
 آن‌چه را انسان در ذهن دارد، با کلام ظاهر می‌کند و به دیگران می‌رساند. بنابراین »کلمه« و »سخنِ« عقل متعالی و برترِ مورد نظر هراکلیتوس هم چیزی است که

ظهور او محسوب شود. هراکلیتوس معتقد است جهان و اشیا این کار را می‌کنند؛ یعنی »اشیای عالمَ«، ظهور عقل متعالی و برتر هستند. بنابراین:

از نظر هراکلیتوس، جهان و اشیا، به منزلۀ کلمات لوگوس و ظهور آن وجود و آن حقیقت متعالی و برتر هستند.

گریزی به فلسفه‌های شرقی: هم‌زمان با هراکلیتوس یک فیلسوف چینی به نام »لائوتسه« زندگی می‌کرد. او مانند هراکلیتوس معتقد بود همه‌چیز ظهور 
»تائو« است )بنابراین »تائو« هم نام دیگری برای آن موجود متعالی و برتر است(.

ارسطو بیش از همه به عقل به عنوان قوۀ استدلال توجه ویژه داشت. او کسی بود که عقل را براساس کاری که انجام می‌دهد به عقل نظری و عقل عملی تقسیم 
کرد )مثل همون ظرفی که بهش آجیل‌خوری و بستنی‌خوری می‌گفتیم(. همان‌طور که در ابتدای درس گفتیم، عقل نظری عنوانی برای عقل است از آن جهت که دربارۀ اشیا 
و موجودات و چگونگی آن‌ها مسائلی را درک می‌کند. مثلاً بحث دربارهء خدا، کهکشان‌ها و درجهء حرارت آب مربوط به عقل نظری است.عقل عملی هم عنوان 
دیگری برای عقل است از آن جهت که دربارۀ رفتارهای اختیاری انسان و بایدها و نبایدهای او، احکامی را می‌فهمد. ارسطو براساس تقسیم عقل به نظری و 
عملی، دانش بشر را هم به نظری و عملی تقسیم کرد؛ یعنی آن دانش‌هایی که استدلال‌هایشان از عقل نظری کمک می‌گیرند، دانش نظری هستند مثل فیزیک، 

ریاضی و مابعدالطبیعه و آن دانش‌هایی که استدلال‌های عقل عملی را به کار می‌گیرند، دانش‌های عملی هستند، مثل اخلاق، سیاست و حقوق.

عقل
عقل نظری

علم
علم نظری

علم عملیعقل عملی

Logic( Logos -1 به معنای دانش منطق نیز از همین کلمه گرفته شده است.(
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دو اقدام ارسطو در حوزۀ عقل استدلالی که تصویر روشن‌تری از عقل عرضه کرد:
 انواع استدلال‌ها را در بخش »منطق« آثار خود، تدوین کرد )تقسیم‌بندی انواع استدلال‌هایی که توی منطق دهم خوندید کار ارسطو بوده(؛ مثلاً استدلال تجربی را از 

استدلال عقلی محض جدا کرد و کاربرد هر کدام را روشن ساخت.
 ارسطو انسان را با مفهوم »حیوان ناطق« تعریف کرد. مقصود او از »نطق« همان »قوۀ تعقل و تفکر« بود )در تعریف ارسطو: نطق  قوهء تفکر(، بنابراین ارسطو 

عقل را ذاتی انسان می‌دانست؛ یعنی انسان بدون عقل دیگر انسان نیست و همین عقل و نطق انسان را از سایر حیوان ها متمایز می‌کند.

وقتی می‌گوییم »دورۀ جدید اروپا« مقصودمان از رنسانس تاکنون است )قرن 14 میلادی به بعد(. بحث »عقل« در این دوره تحولات و تطوراتی داشته است. 
عمدۀ این تحولات هم مربوط به حدود توانایی عقل برای شناخت حقایق بوده است؛ یعنی قلمرو شناخت عقل.

برای توضیح سیر تطورات عقل در دورۀ جدید اروپا لازم است قبل از ورود به بحث، حدود هزار سال به عقب برگردیم و خیلی کوتاه، مروری بر آن‌چه 
پیرامون »عقل« در اروپا اتفاق افتاده بود، داشته باشیم؛ منظورمان دورۀ حدود هزارسالۀ قرون وسطی است که قبل از عصر رنسانس بوده است.

دیدگاه شاخص در این دوره، ضدیت با عقل بود. در این دوره بزرگان کلیسا دخالت و چون و چرا کردن عقل را عامل تضعیف ایمان می‌دانستند. حتی برخی 
از بزرگان کلیسا عقل را امری شیطانی می‌پنداشتند. آنان در برابر استدلال‌های عقلی جبهه می‌گرفتند و می‌گفتند که ایمان قوی از آنِ کسی است که در 

برابر چون و چراهای عقل بایستد و در ایمان خود استوار بماند.

علت اصلی ضدیت با عقل، وجود برخی اعتقادات مسیحیان بود که از نظر عقلی امکان نداشت و محال بود.

مثال

آمدن خدا روی زمین و تجسد او در مسیح )یعنی جسمانی‌شدن خدا به صورت حضرت عیسی ⒔(
سه‌تا بودن خدا در عین یکی‌بودن او

کشته‌شدن مسیح و زنده‌شدن دوبارۀ او و رفتنش به آسمان1
تولد انسان‌ها با گناه اولیه 

ترتولیانوس از مدافعان سرسخت مسیحیت در قرن سوم، فلسفه را کفر می‌دانست. مثلاً می‌گفت:
»ایمان می‌آورم؛ از آن جهت که امری محال است.«

»پسر خدا مرد و زنده شد و ما باید به او ایمان آوریم؛ زیرا محال است کسی بمیرد و زنده شود.«

بنابراین:

ملاک قوت ایمان
)از نظر بزرگان کلیسا، در دورۀ اول حاکمیت مسیحیت در اروپا(

توجه‌نکردن به اشکالات عقلی اعتقادات دینی
)پشت‌کردن به عقل به نفع ایمان(

در دورۀ دوم حاکمیت کلیسا، وضعیت نگاه به عقل تفاوت کرد. 
فیلسوفان مسیحی آثار ابن سینا، ابن ‌رشد و سایر فیلسوفان مسلمان را که به زبان‌های اروپایی ترجمه 

شده بود، مطالعه کردند. همین امر سبب شد به عقل و تبیین عقلانی مسائل دینی توجه کنند.
علت تغییر دیدگاه فیلسوفان مسیحی نسبت به عقل 

اما آن‌ها با یک مشکل جدی روبه‌رو بودند. مبانی اولیۀ کلیسای کاتولیک با رویکرد عقلانی سازگار نبود و لذا هر چه به 
عقل و عقلانیت بیشتر توجه می‌شد، دین بیشتر قدرت خود را از دست می‌داد. نهایتاً عقل‌گرایی فیلسوفان اروپایی منجر 
به گسترش تدریجی عقل‌گرایی و عقب‌نشینی تفکر دینی مسیحیت شد؛ تا این‌که در این دوره عقل جای دین را در 

اذهان انسان‌ها گرفت و دین به یک امر حاشیه‌ای در زندگی اروپاییان تبدیل شد. 
تقابل تاریخی عقل و دین در اروپا به قدری زیاد بوده است که حتی تاریخ‌نویسان در نام‌گذاری ادوار تاریخی به آن 
توجه می‌کنند. مثلاً یکی از جلدهای تاریخ تمدن ویل‌دورانت که مربوط به دورۀ حاکمیت کلیساست، »عصر ایمان« 

نام دارد. جلدهای دیگری »رنسانس«، »اصلاح دینی« و »آغاز عصر خرد« نام گرفته‌اند.

محور اصلی تحولات فکری، فلسفی و اجتماعی در اروپا: تقابل »دین« و »عقل«
در قرون وسطی و دورۀ اول حاکمیت کلیسای کاتولیک: دین حاکمیت داشته و عقل تابع دین بوده است.

از دورۀ دوم حاکمیت کلیسا به بعد: به تدریج، عقل در اذهان مردم حاکمیت یافته و دین به صورت تابعی از عقل درآمده است.

1- واضح است که این مورد و مورد بعدی، امتناع عقلی ندارند و حتی قرآن که منادی عقلانیت است، هم زنده‌شدن مردگان را تأیید کرده است و هم به آسمان رفتن حضرت عیسی ⒔ را، 
ولی در آن دوره بزرگان کلیسا و برخی از مردم، در اثر ضعف تفکر فلسفی، این امور را عقلاً ناممکن می‌دانستند، اما تجسد خدا و تثلیث حقیقتاً با عقل ناسازگار است.
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در همان ابتدای توجه به عقل در اروپا، اختلاف »عقل‌گرایی« و »تجربه‌گرایی« دربارۀ محدودۀ کارآمدی عقل، میان فیلسوفان شروع شد )این اختلافو توی درس 
8 فلسفۀ یازدهم کامل یاد گرفتید؛ اصل اختلاف سر این بود که اهمیت عقل بیشتره یا حس و عقل، ادراک مستقل از تجربه داره یا نه(. ادامۀ سیر تطور عقل در اروپا را با نگاهی 

به نظرات بیکن، دکارت و کنت توضیح خواهیم داد.
فرانسیس بیکن؛ منتقد عقل مستقل از حس: با بیکن آشنایید. همون درس 8 فلسفۀ یازدهم. تجربه‌گرا بود و ارسطو رو مسبب عقب‌موندگی علم می‌دونست.

بیکن روش تجربی را بهترین روش برای پیشرفت زندگی بشر می‌دانست. او از فیلسوفان خواست از بت‌هایی که فلاسفۀ قدیم )به ویژه ارسطو( برای ما 
ساخته‌اند، دست بردارند و بیش از گذشته بر تجربه تکیه کنند.

دیوید هیوم؛ جدا‌شدن کامل از عقل‌گرایی: هیوم همون کسیه که امکان شناخت علیت واقعی و براهین اثبات خدا رو قبول نکرد، فقط چون ادراک عقلی مستقل از حس رو 
اصلًا قبول نداشت.

مخالفت هیوم با عقل محض، شدیدتر از بیکن بود. چون بیکن امکان رسیدن به معرفت عقلی مستقل از حس را قبول داشت، ولی این راه را مطمئن 
نمی‌دانست و لذا توصیه می‌کرد بیشتر بر تجربه تکیه شود. اما هیوم می‌گفت تنها راه رسیدن انسان به دانش و معرفت، تجربه است؛ یعنی ادراک عقلی 
مستقل از حس را به طور مطلق انکار کرد و به این ترتیب کاملاً از عقل‌گرایان جدا شد. البته هیوم پوزیتیویست هم نبود. یعنی معتقد نبود گزاره‌های عقلی 
محض، بی‌معنا هستند و از نظر معنایی ناظر به واقعیت نیستند. او فقط این گزاره‌ها را غیر قابل شناخت می‌دانست، چون معتقد بود فقط با تجربه است 

که می‌توان یک گزارۀ معنادار را شناخت و تصدیق کرد.
رنه دکارت؛ پذیرندۀ همۀ قوای عقل: دکارت هم که معرف حضور هست. تقریباً هم‌عصر بیکن بود )قرن 17( ولی در جناح مقابلش؛ عقل‌گرایی اروپا رو همه با دکارت می‌شناسند.

دکارت یک ریاضیدان برجسته بود و شاید به همین خاطر با قدرت عقل به خوبی آشنایی داشت. او همۀ توانایی‌های عقل را قبول داشت. مثل:
 داشتن بدیهیات عقلی،  استدلال عقلی محض )توی درس 7 فلسفۀ یازدهم به این دو‌تا می‌گفتیم شناخت عقلی( و نیز  تجربه )حس + عقل(.

دکارت استدلال عقلی را قادر بر اثبات سه حقیقت می‌دانست
 وجود خدا

 نفس مجرد انسان
 اختیار انسان

دکارت به »عالم عقل« به عنوان یک عالم برتر و متعالی در جهان 
عقیده نداشت و عقل را صرفاً یک دستگاه استدلال تلقی می‌کرد.

تفاوت دیدگاه دکارت دربارۀ عقل با برخی فیلسوفان یونان و فیلسوفان مسلمان 

اوگوست کنت؛ منادی انحصار برای علوم تجربی: کنت همون پوزیتیویست قرن نوزدهه. نظر پوزیتیویستی یا اثبات‌گرایانه‌اش این بود که هر امر غیرتجربی رو بی‌معنا می‌دونست.
کنت به طور کلی کارکرد عقل را ذهنی دانست؛ یعنی معتقد شد عقل فلسفی و کار عقل در تأسیس فلسفه، کاملاً ذهنی است و دنیای واقعی را درک نمی‌کند. 
او گفت که نگاه فیلسوفان به جهان و هستی، ناظر بر واقعیت و برگرفته از آن نیست. بلکه دستگاه فلسفی فیلسوفان فقط برساختۀ ذهن آنان و حاصل 

تأملات ذهنی است.
از نظر کنت عقل هنگامی که با روش تجربی و حسی وارد عمل می‌شود، به واقعیت دست می‌یابد و تنها راهی که عقل به سوی واقعیت دارد، همین است. 
کنت نتیجۀ این‌گونه تعقلِ مبتنی بر حس و تجربه را »علم1« می‌داند. علمی که مورد نظر اوست، فقط علم تجربی است و علومی مثل فلسفه از نظر او علم 

محسوب نمی‌شوند.
خوب است به این نکته هم دقت کنیم که وقتی از علم سخن می‌گویند، مقصودشان علوم ناظر به واقعیت‌های خارج از ذهن است، نه علمی مثل ریاضیات 
که ناظر به مفاهیم ذهنی است؛ بنابراین کاربرد عقل محض در ریاضیات هم‌چنان مورد قبول فیلسوفان تجربه‌گرای غربی است و کاربرد آن در مسائلی مثل 

شناخت عالم ماوراءالطبیعه و شناخت حقیقت روحی و معنوی انسان و جهان انکار شده است. 

از نظر کنت عقل فقط از طریق علم تجربی می‌تواند به شناخت واقعیت نائل شود.
دیدگاه کنت به تدریج در میان فیلسوفان اروپایی گسترش یافت و توانایی عقل محدود به امور تجربی و حسی گردید.

بنابراین اثبات اموری مانند ماوراءالطبیعه و حقیقت روحی و معنوی انسان و جهان ناممکن شمرده شد.
بدین ترتیب، امروزه عقل در اروپا، به عقل تجربی تقلیل پیدا کرده و ردّ و اثبات منطقی و عقلی به حوزۀ ریاضیات محدود شده است.

در  عقل  به  نگاه 
دورهء جدید اروپا

عقل‌گرایی )دکارت(: پذیرش همهء توانایی‌های عقل

تجربه‌گرایی

 تجربه‌گرایی اولیه )بیکن(: روش عقلی محض ممکن است به شناخت واقعیت برسد ولی روش 
خوبی نیست، زیرا خطایش زیاد است.

 جدایی کامل از عقل‌گرایی )هیوم(: روش عقلی محض ممکن نیست به شناخت واقعیت برسد 
و تنها راه، تجربه است.

 تجربه‌گرایی مطلق )کنت(: روش عقلی محض کاملاً ذهنی است و ناظر به واقعیت نیست و لذا 
محال است به شناخت واقعیت برسد.

Science -1



102

محدودۀ عملیات عقلدیدگاه دربارۀ عقلتوضیحاتنام فیلسوف یا متفکر

هراکلیتوس
از حقیقتی به نام لوگوس سخن گفته که دو معنا دارد: عقل به عنوان 
وجود متعالی و برتر ـ نطق و سخن و کلمه/ اشیای جهان بیان علم 
و حکمتِ عقل متعالی و برتر هستند، لذا کلمات او محسوب می‌شوند.

توجه به هر دو معنا: 
قوۀ   - برتر  و  متعالی  وجود 

استدلال

حداقل، ابزار شناخت لوگوس به هر 
دو معنایش

فیلسوف چینی هم‌عصر هراکلیتوسلائوتسه
مانند هراکلیتوسمانند هراکلیتوساو به جای »لوگوس« از »تائو« سخن گفته است.

ارسطو

به عقل به عنوان قوۀ استدلال توجه ویژه کرد.
عقل را به نظری و عملی و به تبع آن علم را به نظری و عملی تقسیم کرد.
انواع استدلال‌ها را تدوین کرد و عقل را ذاتی انسان و وجه اختصاصی 

و متمایزکنندۀ او از سایر حیوانات دانست.

قوۀ هرگونه استدلالی
)منکر عقل متعالی هم نبود 
و هر دو معنا را قبول داشت(

استدلال تجربی و عقلی محض

چون و چرا کردن در باورهاقوۀ استدلالعقل عامل تضعیف ایمان و امری شیطانی است که نباید به آن اعتنا کرد.بزرگان اولیۀ کلیسا
از جمله اعتقادات دینی

فیلسوفان دورۀ دوم 
حاکمیت مسیحیت بر اروپا

فیلسوفان مسلمان  و  ابن ‌رشد  ابن سینا،  ترجمه‌شدۀ  آثار  با مطالعۀ 
به قوۀ استدلالدیدگاه آنان نسبت به عقل تغییر کرد. و  دینی  مسائل  عقلانی  تبیین 

تدریج حاکمیت نسبت به دین
فرانسیس بیکن

)تجربه‌گرا ـ قرن 16(
استدلال عقلی مستقل از تجربه مانند بتی است که فلاسفۀ گذشته 

ساخته‌اند و باید آن را رها کرد.
مبتنی  استدلال  قوۀ  عمدتاً 

عمدتاً علوم تجربیبر حس و تجربه

دیوید هیوم
)تجربه‌گرا ـ قرن 18(

کاملاً از عقل‌گرایی جدا شد، ولی گزاره‌های عقلی محض را ناظر به 
واقعیت می‌دانست؛ هر چند آن‌ها را غیر قابل شناخت قلمداد می‌کرد.

برای شناخت واقعیات، فقط 
بر  مبتنی  استدلالی  قوۀ 

حس و تجربه
شناخت علوم تجربی و علوم ریاضی

دکارت
)عقل‌گرا ـ قرن 17(

همۀ ظرفیت‌های عقل معتبرند
و می‌توان با آن خدا، نفس مجرد و اختیار را ثابت کرد.

فقط قوۀ هرگونه استدلالی
)صرفاً یک دستگاه منطقی(

بدیهیات ـ استدلال عقلی محض ـ 
تجربه

کنت
)تجربه‌گرا1 ـ قرن19(

عقل مبتنی بر تجربه شناسندۀ واقعیت است
و عقل فلسفی کاملاً ذهنی است و ناظر به واقعیت نیست.

برای شناخت واقعیات، فقط 
قوۀ استدلال مبتنی بر حس 

و تجربه
شناخت علوم تجربی و علوم ریاضی

ولی درست نیست که: )گزینۀ انحرافی(درست است که: )گزینۀ جواب(
تحولات معنا و محدودۀ عقل در طول تاریخ گاهی فلسفه را متحول نکرده است.تحولات معنا و محدودۀ عقل در طول تاریخ همواره فلسفه را نیز متحول کرده است.

مقصود ارسطو از ناطق در تعریف انسان، موجود سخنگو بود.مقصود ارسطو از ناطق در تعریف انسان، موجود دارای قوۀ نطق )عقل( بود.
استدلال  آن  کمک  به  که  است  شناختی  ابزار  عقل  عقل:  تعریف  جامع‌ترین 

می‌کنیم و به دانش‌ها و حقایقی دست می‌یابیم.
عقل ابزار کسب دانش و حقایق به صورت بی‌واسطه است.

عامل تفاوت توان عقلی افراد، اختلاف در تربیت و تمرین و نیز تفاوت قدرت 
ذاتی استدلال است، ولی همه می‌توانند با تربیت و تمرین به درجات خوبی 

از عقلانیت برسند.

استعداد عقلی افراد ذاتاً متفاوت است، لذا توان عقلی افراد معین و ثابت است.
لذا همه نمی‌توانند به درجات مناسبی از عقلانیت برسند.

عقل نظری و عقل عملی دو نوع قوۀ استدلالی در وجود انسان نیستند، بلکه عقل 
عقل نظری و عقل عملی دو نوع قوۀ استدلالی در وجود انسان هستند.انسان از جهت کارکردهای مختلفش موسوم به عقل نظری یا عقل عملی می‌شود.

عقل به عنوان موجودی متعالی، موجودی است که از ماده و جسم مجرد است 
و در قید زمان و مکان نیست و در افعال خود هم نیازی به ابزار مادی ندارد.

عقل به عنوان موجودی متعالی، موجودی مجرد مانند نفس انسان است؛ یعنی 
ذاتاً مجرد است و کارهایش را با بدن انجام می‌دهد.

استدلال  توانایی  حفظ  عین  در  برسد  فرشتگان  مرتبۀ  به  وقتی  انسان  روح 
مفهومی، حقایق را شهود می‌کند.

و  ندارد  مفهومی  استدلال  دیگر  برسد  فرشتگان  مرتبۀ  به  وقتی  انسان  روح 
حقایق را شهود می‌کند.

بیکن رسیدن به شناخت بدون استفاده از حس و تجربه را ممکن می‌دانست.
هیوم اگرچه رسیدن به شناخت بدون استفاده از حس و تجربه را ناممکن و 
گزاره‌های فلسفی و عقلی محض را نامعتبر و غیر قابل شناخت می‌دانست، ولی 

این گزاره‌ها را ناظر به واقعیت خارجی قلمداد می‌کرد.
کنت گزاره‌های فلسفی و عقلی محض را صرفاً ذهنی و بی‌ارتباط با واقعیت 
خارجی محسوب می‌کرد و کاربرد چنین گزاره‌هایی را فقط در ریاضی محض 

که صرفاً دربارۀ امور ذهنی است، می‌دانست.

بیکن تنها راه رسیدن به شناخت را استفاده از تجربه می‌دانست.
هیوم مطابق واقع بودن معرفت‌های عقلی محض را بسیار بعید می‌دانست.

هیوم معتقد بود گزاره‌های عقلی مستقل از حس دربارۀ واقعیت خارجی نیستند لذا 
علاوه بر این‌که قابلیت اثبات ندارند، از نظر علمی معنادار نیز نیستند.

انتقاد اصلی کنت به روش فلسفه این بود که با عقل محض نمی‌توان واقعیت 
را ادراک کرد.

از نظر کنت گزاره‌های صرفاً عقلی و منطقی هیچ‌جا کاربرد ندارند.

1- تجربه‌گرایی او از نوع اثبات‌گرایانه )پوزیتیویستی( بود.
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سؤال از »چرایی«، بازتاب درک کدام اصل است؟17017
4( امتناع تناقض 3( امکان شناخت	 2( واقعیت	 1( علیت	

یکی از کهن‌ترین مسائل فلسفی، مسئلۀ ............... است.17117
4( تجرد نفس 3( اعتبار شهود	 2( جبر و اختیار	 1( علت و معلول	

علت چیست؟ چیزی که ...............17217
2( در صورت وجود معلول ضرورت می‌یابد. 1( در صورت وجود معلول با آن رابطه برقرار می‌کند.	

4( وجود معلول متوقف بر آن است. 		 3( وجودش وابستهء به معلول است.
علیت یک رابطۀ ............... است که ............... دارد و ...............17317

2( اتکایی ـ یک طرف ـ آن یک طرف، قبل از رابطه موجود است. 1( وجودی ـ یک طرف ـ آن یک طرف، قبل از رابطه موجود نیست.	
4( اتکایی ـ دو طرف ـ هر دو طرف، قبل از رابطه موجود هستند. 3( وجودی ـ دو طرف ـ یکی از دو طرف، قبل از رابطه موجود نیست.	

کدام رابطه مثالی از علیت است؟17417
4( پدر و مادر 3( اجزای یک ماشین	 2( ابر و باران	 1( بدنۀ میز و پایه‌های آن	

کدام فیلسوف درک علیت را فطری و عقلی می‌دانست؟17517
4( هیوم 3( دکارت	 2( بیکن	 1( ابن‌ سینا	

کدام گزینه دیدگاه غالب تجربه‌گرایان دربارۀ علیت را بیان می‌کند؟17617
1( انسان از طریق حس به توالی پدیده‌ها پی می‌برد و رابطۀ علیت را بنا می‌نهد.

2( انسان از طریق عقل به رابطۀ وجودی بین پدیده‌ها پی می‌برد و آن را علیت می‌نامد.
3( انسان از طریق تجربه توالی بین پدیده‌ها را مشاهده می‌کند و رابطۀ علیت برای ذهن تداعی می‌شود.

4( انسان از طریق مفاهیم پایه‌ای ذهن پدیده‌ها را به صورت علت و معلول درک می‌کند و علیت را بنا می‌نهد.
فیلسوفان مسلمان علیت را اصلی ............... می‌دانند که ...............17717

1( عقلی ـ در ابتدای شکل‌گرفتن ذهن از طریق اصل امتناع اجتماع نقیضین درک می‌شود.
2( تجربی ـ در تجربه‌های اوایل کودکی از طریق پرسش از چرایی درک می‌شود.

3( عقلی ـ به صورت فطری، مادرزادی و بدیهی برای ذهن انسان روشن است.
4( تجربی ـ در اثر مشاهدۀ توالی مکرر پدیده‌های پیرامون درک می‌شود.
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کدام گزینه از نتایج اصل سنخیت علت و معلول است؟17817
2( پیدا‌شدن علل متناسب با احتیاجات انسان 1( حتمی‌شدن وجود معلول بعد از آمدن علت	

4( پیدا‌شدن پشتوانۀ عقلی برای نظم دقیق جهان 		 3( تجربی‌بودن درک علیت
در رفتارهای آدمیان، مثال‌های عدم پذیرش اصل سنخیت علت و معلول ...............17917

2( به ندرت یافت می‌شود. 		 1( زیاد دیده می‌شود.
4( هرگز مشاهده نمی‌شود. 3( قبل از شکل‌گرفتن ذهن پیدا می‌شود.	

این مثَلَ که »جوابِ‌‌ های، هوی است« کدام اصل را تأیید می‌کند؟18018
4( امتناع اجتماع نقیضین 3( سنخیت علت و معلول	 2( علیت	 1( وجوب علّی و معلولی	

کدام توضیح دربارۀ »رابطۀ علیت« درست است؟18118
2( در آن یک طرف رابطه به طرف دیگر وجود می‌دهد. 1( کلمۀ »چیست« بازتابی از این رابطه است.	

4( انسان‌ها از زمان فلاسفۀ یونان جست‌وجوی علت و معلول را شروع کردند.  3( رابطه‌ای است همچون رابطۀ اتکا.	 	
کدام عبارت دربارهء سنخیت درست است؟18218

2( بیان دیگری از وجوب علّی و معلولی است. 1( پیوستگی میان موجودات از این اصل فهمیده می‌شود.	
4( در همهء روابط غیروجودی نیز حضور این اصل الزامی است. 3( اگر رابطه‌ای وجودی باشد، این اصل نیز از آن منفک نمی‌شود.	

کدام گزینه بیانگر تفاوت اساسی میان رابطۀ علیت و سایر روابط نیست؟18318
2( علیت رابطه‌ای است که در هنگام ایجاد برقرار می‌شود. 		 1( در علیت، وجود دادوستد می‌شود.

4( روابط غیر از علیت، بعد از وجود دو طرف رابطه ایجاد می‌شوند.  3( تاریخ انسان از همان ابتدا سروکارش با علت و معلول بوده است. 	
رابطۀ »وجودی« به چه معناست و مثال آن کدام است؟18418

1( روابطی که در آن‌ها رابطه، فرع بر وجود طرفین رابطه است ـ خداوند و مخلوقات
2( روابطی که در آن‌ها وجود دادوستد می‌شود ـ بدنۀ پل و ستون‌هایش

3( روابطی که در آن‌ها یک طرف برای وجودداشتن به طرف دیگر رابطه نیازمند است ـ علت و معلول
4( روابطی که تنها در صورت وجود دو طرف رابطه امکان وقوع دارد ـ استاد و شاگرد

کدام رابطه با دیگر روابط تفاوت اساسی دارد؟18518
4( رابطهء زمین و اشیای روی آن 3( رابطهء انسان و تصورات ذهنی‌اش 	 2( رابطهء اجزای یک ساعت 	 1( رابطهء کارفرما و کارگر	

باور به این‌که طوفان در شکسته‌شدن شاخه‌های درخت تأثیر دارد، ...............	18618
1( باوری همگانی و روشن است و مورد انکار هیچ شخصی نیست. 

2( براساس نظرات همهء فیلسوفان مبتنی بر تجربه به دست آمده است و عقل در تشکیل چنین باوری نقش ندارد.
3( براساس دیدگاه برخی فیلسوفان، این جمله صحیح نیست و از یک واقعیت خبر نمی‌دهد. 

4( هرچند به رابطه‌ای وجودی میان »طوفان« و »شکستن شاخه‌ها« اشاره می‌کند اما اصل سنخیت در آن رعایت نشده است.
کدام‌یک از موارد زیر به عنوان دلیل دیدگاه دکارت دربارهء رابطهء علیت مطرح می‌گردد؟18718

1( اصل امتناع اجتماع نقیضین بیانگر آن است که چیزی خود‌به‌خود به وجود نمی‌آید.
2( هر انسانی با درکی از رابطهء علیت متولد می‌گردد.

3( علیت مقدمه و پایهء هر تجربه و آموزشی است.
4( از طریق حس توالی یا هم‌زمانی پدیده‌ها را مشاهده می‌کنیم.

دلیل این‌که مصادیق »علیت« موضوع تفکر و اندیشۀ انسان به حساب می‌آید، چیست؟ زیرا ...............18818
2( بخش مهمی از تفکر ما پی‌بردن به چرایی وجود اشیا و حوادث است. 1( تمام سؤال‌های انسان براساس علیت پاسخ داده می‌شود.	

4( مسئلۀ علت و معلول از کودکی با اندیشۀ انسان گره خورده است. 3( تفکر و اندیشۀ انسان جز پاسخ به »چرا« نیست. 	
کدام گزینه دربارۀ درک رابطۀ علیت به درستی توضیح می‌دهد؟18918

1( همۀ فیلسوفان تجربه‌گرا معتقدند انسان این رابطه را از طریق حواس خود درک کرده است.
2( فیلسوفانی هستند که به کلی منکر امکان شناخت چنین رابطه‌ای هستند.

3( درک رابطۀ علیت در واقع درک این است که چه چیزی علت چه چیزی است.
4( دیدگاه هیوم، پس از او توسط ابن‌ سینا مورد انتقاد قرار گرفت. 

اصل علیت به تنهایی چه چیزی را نشان می‌دهد؟19019
2( ارتباط و پیوستگی 1( تخلف‌ناپذیری و حتمیت در نظام هستی	

4( وجود علةالعلل 		 3( نظم و قانونمندی میان پدیده‌ها
در روابطی که یک طرف در هستی خود، نیازمند طرف دیگر است ...............19119

2( رابطه به صورت عقلانی درک نمی‌شود. 1( تا قبل از ایجاد رابطه نمی‌توان گفت طرفین رابطه وجود دارند.	
4( در مورد نحوۀ ادراکشان اختلاف نظری وجود ندارد. 3( رابطه شامل روابط مختلفی همچون اتکا، آموزش و ... می‌شود.	
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وجه شباهت نظر فلاسفهء مسلمان و »هیوم« دربارۀ علیت چیست؟19219
2( برای تجربه اعتباری قائل نیستند. 		 1( قاعدۀ علیت را انکار می‌کنند.

4( عقل را از درک علیت عاجز می‌دانند.  3( علیت را غیر قابل درک با تجربه می‌دانند. 	
اکثر فیلسوفان تجربه‌گرا به کدام مورد قائل بوده‌اند؟19319

2( علیت قابل درک نیست. 1( دانش بشر فقط از راه حس و بدون عقل به دست می‌آید.	
4( علیت نیز از طریق حس درک می‌شود. 3( تجربه به تنهایی نمی‌تواند علیت را درک کند. 	

هر یک از عبارات زیر به ترتیب بیشترین ارتباط را با کدام اصل دارد؟ 19419
»ارتباط و پیوستگی«، »وابستگی‌های خاص«، »نظام معین هستی«

2( علیت ـ علیت ـ ضرورت 		 1( ضرورت ـ علیت ـ سنخیت
4( علیت ـ سنخیت ـ ضرورت  		 3( علیت ـ سنخیت ـ سنخیت

این‌که همواره فقط از »صد درجه‌ شدن آب«، انتظار »به جوش آمدن آن« را داریم، بیشتر مرتبط با کدام اصل است؟19519
2( اصلی که اگر نبود، تصادف و اتفاق همه‌جا را فرا می‌گرفت. 1( اصلی که انتظام جهان را در پی دارد.	

4( اصلی که به ما می‌گوید به جوش آمدن آب در صد درجه حتمی است.  3( اصلی که پیوستگی میان موجودات را مدیون آن هستیم.	
کدام عبارت ارتباطی با اصل سنخیت ندارد؟19619

2( گندم از گندم بروید جو ز جو 		 1( هر چه بکاری درو می‌کنی
4( از مکافات عمل غافل مشو 3( هر چه بگندد نمکش می‌زنند/ وای به روزی که بگندد نمک	

در کدام گزینه، تفاوت نظر هیوم با دیگر تجربه‌گرایان و تفاوت نظر او با فلاسفۀ مسلمان، به ترتیب بیان شده است؟19719
2( انکار تجربه ـ انکار عقل 		 1( انکار اصل علیت ـ انکار اصل علیت

4( انکار جایگاه عقل ـ انکار درک عقلانی علیت 3( انکار تجربی‌بودن اصل علیت ـ انکار درک علیت با حس 	
این‌که کودک »چرا« می‌گوید، نشانۀ آن است که ...............19819

2( برای او روشن است چه چیزی علت چه چیزی است. 1( علت پیدایش حوادث پیرامون خود را می‌داند.	
4( هر چند رابطۀ علیت را نمی‌فهمد اما مصادیق آن را می‌یابد. 3( رابطۀ علیت برای او قابل درک است.	

کدام تعبیر تفاوت اصلی دیدگاه هیوم با فلاسفهء مسلمان محسوب می‌گردد؟19919
1( علیت را نمی‌توان از طریق تجربه مشاهده و درک نمود.

2( برای درک یک موضوعی همچون علیت حتماً باید از طریق تجربی استفاده نمود.
3( تکرار توالی‌ها تنها عاملی است که ما را به درک رابطهء علیت می‌رساند.

4( حس فقط می‌تواند اجسام و رنگ‌ها و شکل‌ها و اموری از این قبیل را به ما نشان دهد.
در دیدگاه هیوم، علیت ............... نیست.20020

4( امری برساختۀ عادت 3( امری ذهنی 	 2( یک خیال و گمان	 1( تکرار حوادث	
برای »درک علیت« و »درک علت حوادث طبیعی« از چه منابعی بهره می‌بریم؟20120

2( عقل ـ قلب و وحی 		 1( عقل و تجربه ـ فقط حس و تجربه
4( تداعی ذهنی ـ تجربه 3( عقل مستقل از تجربه ـ حس و تجربه 	

کدام‌یک از نظرات فلاسفهء مسلمان دربارهء علیت با نظرات هیچ‌یک از تجربه‌گرایان همخوان نیست؟20220
2( درک علیت از طریق تجربه و حواس ممکن نیست. 		 1( علیت مفهومی قابل درک است.

4( منبع درک رابطۀ علیت با منبع کشف علل امور طبیعی متفاوت است.  3( تجربه جز به دنبال هم آمدن دو حادثه را درک نمی‌کند.	
کدام تعبیر تفاوت دیدگاه هیوم دربارهء علیت را با سایر دیدگاه‌ها، دقیق‌تر بیان می‌کند؟20320

2( علیت قاعده‌ای نیست که ارزش واقع‌نمایی داشته باشد. 1( علیت باید به صورت صرفاً تجربی درک شود.	
4( علیت ابتدا در ذهن شکل می‌گیرد، سپس می‌توان آن را در خارج یافت. 3( هر جا علیت باشد، تعاقب و توالی میان دو پدیده نیز برقرار است.	

کشف علل امور ماوراءالطبیعی و درک علیت ............... و کشف علل امور طبیعی ...............20420
1( از طریق یک قوه صورت می‌گیرد ـ درک قاعدۀ علیت است.

2( از دو طریق مختلف صورت می‌گیرد ـ تنها با حس صورت می‌گیرد.
3( در واقع یک چیز هستند ـ منبعی غیر از منبع درک اصل علیت دارد.

4( توسط یک منبع صورت می‌گیرد ـ منبعی یکسان با منبع درک علیت از نظر اکثر تجربه‌گرایان دارد.
)سراسری 94 ـ با تغییر(20520 انکار اصل علیت در دیدگاه هیوم، در اصل از کدام دیدگاه ناشی می‌شود؟�

2( علیت تکرار متوالی دو حادثه است. 		 1( علیت را در تجربه نمی‌توان یافت.
4( علیت با تبیین عقلانی درک می‌شود. 3( تجربه مبنای هر نوع شناختی است.	
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)سراسری 95(20620 کدام مورد دربارۀ علیت درست است؟�
2( تعاقب دو حادثه است که عقل آن را درک می‌کند. 		 1( هر تأثیر و تأثرّی به آن بازمی‌گردد.

4( رابطه‌ای است که با بررسی‌های علمی قابل اثبات است. 3( با اتکا به قوانین علمی درک می‌شود. 	
)خارج از کشور 95(20720 کدام مورد دربارۀ »علیت« درست است؟�

2( توالی میان بعضی از حوادث از آن ناشی می‌شود. 1( حکم ذهن از توالی میان دو حادثه است.	
4( رابطه‌ای است که میان همۀ حوادث متوالی برقرار است.  3( برای ایجاد و پیشرفت علم وضع شده است. 	

)سراسری 96 ـ با تغییر(20820 دربارۀ مفاد کدام عبارت، میان معتقدان به اصل علیت از میان فیلسوفان مسلمان و منکران آن، اختلاف نظر وجود دارد؟�
1( به دنبال هم آمدن دو حادثه، نشان‌دهندۀ تأثیرپذیری یکی از دیگری نیست. 

2( به‌جز حس و تجربه راهی برای اثبات یا رد اثر آتش بر سوختن اشیا نداریم.
3( حواس ما گواهی می‌دهد که برخی از حوادث، همواره پی‌در‌پی اتفاق می‌افتد.

4( زیر سؤال رفتن اصل علیت، شناخت ما را نسبت به قوانین هستی مخدوش می‌کند.
)خارج از کشور 96 ـ با تغییر(20920 کدام عبارت، نظر هیوم را در مورد »اصل علیت« بیان می‌کند؟�

4( توالی حوادث است. 3( مشاهدۀ مکرر است.	 2( قرارداد ذهن است.	 1( شرط تجربه است.	
)سراسری 97(21021 منکرین اصل علیت کدام مورد را انکار می‌کنند؟�

2( عادت ذهنی‌بودن علیت 		 1( وجود رابطه میان حوادث
4( تعاقب برخی از حوادث نسبت به هم 3( تأثیر مشاهدات بر باورهای انسان	 	

)خارج از کشور 97 ـ با تغییر(21121 کدام مورد، مبنای انکار اصل علیت شمرده می‌شود؟�
2( یکی‌دانستن شناخت با تجربۀ حسی و عدم درک علیت به وسیلۀ تجربه 1( توجه به توالی مکرر برخی از حوادث	

4( توجه به تأثیر مشاهدات در ایجاد عادات ذهنی 3( محدود‌کردن حوزۀ شناخت به عادات ذهنی 	
این‌که »رابطۀ علیت، رابطه‌ای وجودی است«، به کدام معنا نیست؟21221

2( معلول در اصل بودن خود متوقف بر علت است. 1( وجود یک طرف وابسته به طرف دیگر رابطه است.	
4( پس از وجود طرفین رابطه، رابطه برقرار می‌گردد.  		 3( مانند رابطۀ دوستی نیست. 

اگر وجوب علّی و معلولی را قبول نداشته باشیم؟21321
2( هیچ چیز نمی‌تواند شرط کافی برای به وجود آمدن شیء دیگر باشد. 1( هر چیزی می‌تواند علت هر چیز دیگر باشد.	

4( دیگر واجب‌الوجود بالذات معنایی نخواهد داشت. 3( منشأ درک علیت را تجربی دانسته‌ایم نه عقلی.	
»انتظام و قانونمندی عالم«، »تخلف‌ناپذیری« و »ارتباط میان اشیا« را به ترتیب می‌توان مربوط به کدام اصول دانست؟21421

2( سنخیت ـ ضرورت ـ علیت 		 1( سنخیت ـ علیت ـ ضرورت
4( امتناع اجتماع نقیضین ـ علیت ـ سنخیت  		 3( وجود علةالعلل ـ ضرورت ـ علیت

این‌که »باغبانی با اطمینان بذری می‌کارد و آن را آبیاری می‌کند« و این‌که »برای روییدن درخت سیب، بذر سیب می‌کارد«، به ترتیب بر چه اساسی 21521
صورت می‌گیرند؟

2( اصل علیت ـ علت خاص معلول خاص دارد. 		 1( انگیزه‌های شخصی ـ اصل سنخیت
4( رابطۀ ضروری که میان علت و معلول برقرار است ـ سنخیت علت و معلول 3( وجوب‌بخشی علت به معلول ـ اصل علیت	

دیدگاه فلاسفۀ مسلمان دربارۀ علیت، از نظر ............... با ............... اشتراک دارد.21621
4( قابل درک بودن آن ـ هیوم  3( غیرتجربی‌‌بودن درک آن ـ دکارت	 2( منبع درک آن ـ تجربه‌گرایان	 1( نحوۀ درک آن ـ هیوم	

کدام دیدگاه را نمی‌توان به دکارت نسبت داد؟21721
2( اصل علیت امری غیر قابل اثبات از طریق حس و استدلال عقلی است. 1( در غیر قابل درک ‌بودنِ علیت توسط تجربه، با هیوم هم‌‌نظر است.	

4( دربارۀ علیت، نظری همچون فلاسفۀ مسلمان دارد. 3( یکی از مفاهیم اولیه برای ذهن انسان علیت است. 	
سنخیت میان علت و معلول، ...............21821

2( از سوی همۀ فیلسوفان اصلی عقلی دانسته شده است. 1( اصلی است که اکثر انسان‌ها، مگر عدۀ معدودی، طبق آن عمل می‌کنند.	
4( به نحوی است که درک آن با درک اصل علیت در تعارض است.  3( باعث می‌شود که بگوییم هر معلولی از هر علتی پدید نمی‌آید.	

طبق نظر فلاسفهء مسلمان، کدام گزینه به درستی باعث درک اصل علیت توسط انسان می‌شود؟21921
1( هرگاه که با آتش مواجه می‌شویم درمی‌یابیم که اشیای پیرامون خود را گرم می‌کند؛ بنابراین حتماً این گرما با آتش رابطه‌ای دارد. 

2( همیشه مشاهده کرده‌‌ایم که با طلوع خورشید روز شروع می‌شود و این قاعده هیچ‌گاه نقض نشده است؛ بنابراین طلوع خورشید باید علت شروع روز باشد.

3( گیاهی که از خاک می‌روید قبلاً وجود نداشته است و الان وجود دارد. این‌که گیاه خودش به خودش وجود بدهد، محال است؛ بنابراین باید علتی داشته باشد.
4( از همراهی همیشگی باران و خیس‌شدن زمین درمی‌یابیم که زمین نمی‌تواند به صورت خودبه‌خود خیس شود؛ بنابراین این پدیده علت دارد.
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این‌که »برای استحکام یک ساختمان ورزش نمی‌کنیم«، نشانگر کدام مطلب نیست؟22022
2( اصل سنخیت اصلی عقلی است. 1( همۀ انسان‌ها طبق اصل سنخیت عمل می‌کنند.	

4( از هر چیز انتظار آثار متناسب با خودش را داریم.  3( باور داریم هر معلولی از هر علتی پدید نمی‌آید.	
معلول، قطع نظر از علت ...............22122

2( ذاتی است که از نظر وجود نه موجود است و نه معدوم. 1( ذاتی است که می‌تواند واجب‌الوجود شود.	
4( ماهیتش نسبتی برابر با وجود و عدم ندارد.  3( می‌تواند ممکن‌الوجود یا واجب‌الوجود باشد.	

»کلیت« و »اطمینان ما« نسبت به قوانین علمی به ترتیب از چه چیزی ناشی می‌شود؟22222
2( اصول تجربی ـ وجوب علّی 1( اصول عقلی ـ تکرار متعدد یک تجربۀ ثابت	

4( اصول عقلی ـ رابطۀ ضروری میان علت و معلول  		 3( سنخیت ـ تجربه‌های مکرر
اگر اصل علیت نبود، کدام گزینه اتفاق نمی‌افتاد؟22322

2( اصل ضرورت و سنخیت نیز مطرح نمی‌شد. 		 1( تمام تحقیقات علمی بی‌معنا بود.
4( اشیا تنها براساس ضرورت علّی و معلولی پدید می‌آمدند. 		 3( ارتباطی میان اجزای جهان نبود.

به چه دلیل، برای بهبود درصد فلسفۀ خود این کتابی را که در دست دارید، خریده‌اید؟22422
2( براساس وجوب علّی و معلولی باید این کار را انجام می‌دادیم. 1( زیرا فقط اصل علیت را قبول داریم و براساس آن عمل می‌کنیم.	

4( پاسخ این سؤال ارتباطی با موضوعات فلسفی ندارد.  3( چون به نحو ضمنی اصل علیت و سنخیت را پذیرفته‌ایم.	
پاسخ سؤال از »چرایی«، در عالمَ ذهن، بیان ............... و در عالمَ خارج، بیان ............... است.22522

2( دلیل ـ علت 		 1( ماهیت ـ وجود
4( علت ذهنی ـ علت واقعی 		 3( استدلال عقلی ـ استدلال تجربی

در کدام گزینه علت و معلول دیده می‌شود؟22622
4( دریا ـ موج دریا 3( آب ـ اکسیژن و هیدروژن	 2( بنّا ـ مصالح ساختمان	 1( مرغ ـ تخم مرغ	

در ارتباط با فردی که برای بالا‌بردن درصد فلسفه و منطق در کنکور روزی یک ساعت به گوشه‌ای خیره می‌شود، کدام تعبیر رساتر است؟22722
1( دیدگاهی همچون هیوم دارد و علیت را تداعی ذهنی می‌داند. 

2( هر نوع تأثیر و تأثر میان پدیده‌ها را انکار می‌کند.
3( منشأ درک علیت را تجربی می‌داند، به همین دلیل با دیدگاه فلاسفهء مسلمان در زمینهء علیت مخالف است. 

4( هرچند اصل علیت را به نحوی پذیرفته اما عمل او با اصل سنخیت در تعارض است.
علت ...............22822

2( متوقف‌کنندۀ وجود معلول است. 1( یکی از اجزای تشکیل‌دهندۀ معلول است.	
4( تحقق‌بخش به طرف دیگر رابطۀ علیت است. 		 3( تا معلول نباشد وجود ندارد.

کدام گزینه دربارۀ موجودی که علت باشد، درست است؟22922
2( ابتدا معلول خود را واجب می‌کند، سپس آن را به وجود می‌آورد. 1( ابتدا معلول خود را ایجاد می‌کند، سپس وجودش را ضروری می‌کند. 	

4( تا معلولش وجوب وجود پیدا نکند، خودش به وجود نمی‌آید. 3( گاهی که وجودش ضروری نیست، بدون معلول باقی می‌ماند.	
تفاوت رابطۀ علیت با دیگر روابط این است که ...............23023

2( علیت یک رابطۀ ضروری است. 1( یک طرف رابطه، وجود مستقل از دیگری ندارد.	
4( علیت رابطه‌ای است که فقط یک طرف دارد. 3( هیچ‌کدام از دو طرف رابطه از قبل موجود نیستند.	

رابطۀ بین کدام دو مورد یک رابطۀ وجودی است؟23123
4( کتاب ـ وزن کتاب 3( شیر فواره ـ آب فواره	 2( آتش ـ نور	 1( میز ـ پایه‌های میز	

کدام گزینه دربارۀ رابطۀ وجودی درست است؟23223
2( از جهتی شبیه رابطۀ علیت است، ولی مثالی از آن نیست. 1( یکی از مصادیق متعدد آن رابطۀ علیت است.	

4( برخلاف رابطۀ علیت، فقط یک طرف در این رابطه حضور دارد. 3( فقط یک مصداق دارد و آن هم علیت است.	
رابطۀ وجودی رابطه‌ای است که ...............23323

1( در آن وجود از یک موجود به موجود دیگر منتقل می‌شود؛ یعنی دو موجود غیروابسته داریم که یکی دیگری را ایجاد می‌کند.
2( یک طرف بیشتر ندارد، چون اگر طرف دیگری هم داشت، دو موجود داشتیم که هیچ‌کدام نیازی به وجود نداشتند.

3( دو طرف دارد، ولی وجود یک طرف مستقل از رابطه است و وجود طرف دیگر وابسته به رابطه است.
4( دارای دو طرف شرکت‌کننده در رابطه است، ولی این دو طرف قبل از رابطه موجود نیستند.

از نظر دکارت ...............23423
2( عقل رابطۀ علیت را به کمک حس استنباط می‌کند. 1( رابطۀ علیت ناشی از مشاهدۀ توالی پدیده‌هاست.	

4( فهم اصل علیت نیازی به استدلال عقلی ندارد. 3( اصل علیت یک رابطۀ ذهنی و فطری است.	



49

بر مبنای نظر دکارت، کدام رفتار پیرامون اصل علیت درست است؟23523
2( آن را بدون اثبات‌کردن بپذیریم و از آن در علوم استفاده کنیم. 1( با استدلال عقلی اثباتش کنیم، سپس از نتایج آن بهره ببریم.	

4( به عنوان یک مفهوم پایه‌ای ذهن بپذیریم، ولی آن را عینی ندانیم.  3( از طریق تجربه با آن آشنا شویم و با عقل صدقش را نشان دهیم.	
کدام گزینه دربارۀ دیدگاه اولیۀ تجربه‌گرایان در باب علیت درست است؟23623

2( با عقل اثبات می‌شود. 		 1( با حس درک می‌شود.
4( نه با عقل و نه با حس شناخته نمی‌شود. 		 3( به طور بدیهی فهمیده می‌شود.

اختلاف اصلی پیروان دکارت با گروه دیگر فیلسوفان اروپایی هم‌عصر او در چه مطلبی بود؟23723
2( قبول یا ردّ ادراک عقلی مستقل از تجربه 		 1( پذیرش یا عدم پذیرش اعتبار عقل

4( استفاده یا عدم استفاده از استدلال تجربی 3( معتبر دانستن یا ندانستن ابزار حس	
قوانین علمی بیان‌کنندۀ رابطۀ ............... بین دو پدیده‌اند که موارد ............... را در بر می‌گیرد و کلیت آن‌ها را می‌توان در ............... جست‌وجو کرد.23823

)سراسری 91( 2( احتمالی ـ تجربه‌شده ـ آزمون‌های تجربی� 1( ضروری ـ تجربه‌نشده ـ اصول عقلانی	
4( ضروری ـ تجربه‌شده ـ اصول عقلانی و آزمون‌های تجربی   3( ضروری ـ تجربه‌شده و تجربه‌نشده ـ اصول عقلانی	

یکسانی آثار و خواص پدیده‌های طبیعی به اصل ............... و کلیت قوانین علمی به اصل ............... و ارتباط بین پدیده‌ها به اصل ............... مربوط می‌شود.23923
)خارج از کشور 91( �	 2( سنخیت ـ علیت ـ وجوب علّی 		 1( سنخیت ـ سنخیت ـ علیت

4( وجوب ـ وجوب علّی ـ علیت 		 3( سنخیت ـ وجوب علّی ـ علیت
اختلاف تجربه‌گرایان دربارۀ رابطۀ علّی و معلولی، این بود که ...............24024

2( برخی آن را حسی و برخی تجربی به حساب می‌آوردند. 1( برخی آن را واقعی و برخی ذهنی می‌دانستند.	
4( بعضی آن را ناشی از مشاهدۀ مکرر توالی یا تقارن پدیده‌ها می‌دانستند و بعضی نه. 3( بعضی علوم طبیعی را مبتنی بر آن می‌دانستند و بعضی نه.	

طبق دیدگاه دیوید هیوم، علیت ...............24124
2( حسی و تجربی و ناشی از مشاهدات مکرر است. 1( اصلی عقلی است و لذا اعتبار ندارد.	
4( نه از ادراکات حسی است و نه از ادراکات عقلی. 3( واقعیتی است که تداعی ذهن را در پی دارد.	

این‌که هیوم علیت را ............... نمی‌دانست، او را از سایر تجربه‌گرایان متمایز می‌کرد.24224
4( امری ذهنی 3( مشاهده‌پذیر	 2( قابل ادراک عقلی	 1( فطری	

دیدگاه خاص هیوم نسبت به سایر هم‌مسلکان فکری خود در باب رابطۀ علت و معلول چه بود؟24324
2( علیت را هرگز ندیده‌ایم، لذا نمی‌توانیم آن را بپذیریم. 1( اگر علیت را نتوان تجربه کرد، نمی‌توان آن را پذیرفت.	

4( اصل علیت ناشی از توالی مکرر اتفاقات است. 3( علیت را بدون تحلیل عقلی نمی‌توان اثبات کرد.	
شباهت نظر فلاسفهء مسلمان و هیوم دربارۀ علیت این است که علیت را ............... می‌دانند و تفاوت نظر آن‌ها این است که ...............24424

1( واقعیتی فراحسی ـ فلاسفهء مسلمان علیت و مصادیق آن را صرفاً قابل ادراک با عقل می‌دانند.
2( غیرحسی و غیرتجربی ـ هیوم گاهی مصادیق آن را از طریق مشاهدۀ توالی پدیده‌ها قابل تشخیص می‌داند. 

3( غیر قابل مشاهده با حس ـ فلاسفهء مسلمان آن را قبول دارند و مصادیق آن را گاهی با حس و تجربه شناسایی می‌کنند.
4( عقلی و ذهنی ـ هیوم هر حقیقتی را صرفاً قابل ادراک با حس می‌داند.

معلمی هنگام مواجهه با پس‌رفت درسی دانش‌آموزان به دنبال عامل آن می‌گردد. او البته برخی عوامل همچون قد دانش‌آموزان را مدّ نظر قرار 24524
نمی‌دهد. این رفتار او در کدام گزینه تبیین دقیق‌تری شده است؟

1( این رفتار ابتدا نشانگر این حقیقت است که هر حادثه‌ای علتی دارد و در ادامه نشانگر باور جدّی به ضرورت علّی است.
2( رفتار او مبتنی بر ضرورت علّی و سنخیت میان علت و معلول تبیین می‌شود.

3( او اصل جست‌وجوی خود را مبتنی بر علیت شروع می‌کند و در ادامه با باور به سنخیت قدم برمی‌دارد.
4( بدون باور به اصل علیت هم می‌توان رفتار او را تبیین نمود. 

کدام بیت کم‌ترین ارتباط را با اصلی که نظم و قانونمندی میان پدیده‌ها را تأمین می‌کند، دارد؟24624
درو ام��روز  می‌کنی  کاشته‌ای،  دی   1( آن‌چ���ه 
بشنوی ه��م��ان  گ��وی��ی  چ��ه  ه��ر   2( س��خ��ن 
 3( زان‌ک������ه م��ی‌ب��اف��ی، ه��م��ه‌س��ال��ه ب��پ��وش
4( چ�����و دش���ن���ام گ���وی���ی، دع����ا ن��ش��ن��وی

جو دان����ۀ  از  م��ک��ن  گ��ن��دم  خ��وش��ۀ   ط��م��ع 
 ن��گ��ر ت���ا چ���ه ک�����اری ه���م���ان ب����دروی
 زان‌ک������ه م����ی‌ک����اری ه��م��ه‌س��ال��ه ب��ن��وش
ب���ه‌ج���ز ک��ش��ت��ۀ خ���وی���ش���ت���ن ن�����دروی

تشویق در قبال اعمال خوب و تنبیه در قبال رفتار نادرست، بیشتر از هر چیز با کدام اصل در ارتباط است؟24724
4( مغایرت وجود و ماهیت 3( سنخیت	 2( ضرورت علّی	 1( علیت	

فردی که مفهوم »واجب‌الوجود بالغیر« را پذیرفته است، مستقیماً قائل به کدام مفاهیم است؟24824
2( رابطهء وجودی‌بودن علیت ـ رابطهء قطعی‌بودن علیت 1( سنخیت علت و معلول ـ وجوب علّی و معلولی ـ اصل علیت	

4( غیرتجربی‌بودن درک علیت ـ توالی میان علت و معلول 3( عقلی‌بودن درک علیت ـ همگانی‌بودن فهم علیت	
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 وقتی به یک نهال از هر جهت رسیدگی می‌کنیم و شرایط لازم برای رشد و سلامت آن را فراهم می‌کنیم، لزوماً انتظار شادابی و رشد این نهال را داریم.24924
)سراسری 91( این انتظار نشان‌دهندۀ چیست؟�

1( اصل سنخیت میان علت و معلول و نیز اصل ضرورت علّی که باعث پیوستگی قطعی موجودات است.
2( اصل ضرورت علّی که از فروع اصل علیت و بیانگر نظام قطعی و لایتخلف جهان است.

3( باور قطعی انسان از اصل سنخیت میان علت و معلول و پیوستگی میان موجودات
4( باور همگانی و ناخودآگاه انسان نسبت به اصل ضرورت علّی که از فروع اصل علیت است. 

)سراسری 91 ـ با تغییر(25025 کدام‌یک از ابیات، صریح‌تر بر مضمون سنخیت میان علت و معلول دلالت می‌کند؟�
ج��ای از  ب��رگ��ی��ری  را  ذره  ی���ک   1( اگ�����ر 
بی‌همتاستی که  ذات��ی  س��زد  را  بی‌حد   2( حمد 
نمود که  نگارین  نقش  و  می  عکس  همه   3( ای��ن 
کرد آینه  در  که  جلوه  یک  به  تو  روی  4( حُسن 

 خ���ل���ل ی���اب���د ه���م���ه ع���ال���م س���راپ���ای
 واح����د ی��ک��ت��اس��ت��ی ه���م خ��ال��ق اش��ی��اس��ت��ی
افتاد ج��ام  در  که  اس��ت  ساقی  رخ  ف��روغ   یک 
اف��ت��اد اوه����ام  آی��ی��ن��ۀ  در  ن��ق��ش  ای���ن ه��م��ه 

فیلسوفان مسلمان اصل علیت را ............... می‌دانند و آن را ...............25125
1( عقلی و تجربی ـ با استفاده از ابزار عقل و حس استنباط می‌کنند.

2( مبتنی بر تجربه ـ در امور حسی به کار می‌گیرند تا مصادیقش را بیابند.
3( مبنای تجربه ـ چه در اثبات، چه در تعیین مصداق، مستقل از حس محسوب می‌کنند.

4( صرفاً عقلی ـ با استفاده از یک یا چند قاعدۀ بدیهی عقلی اثبات می‌کنند. 
کدام گزینه مثال نقضی برای دیدگاه تجربه‌گرایان دربارۀ چگونگی درک رابطۀ علیت است؟25225

2( خنک‌تر‌ شدن همیشگی هوا با غروب خورشید 1( روشن‌شدن همیشگی هوا با طلوع خورشید	
4( شکسته‌شدن شیشه بر اثر برخورد سنگ 3( شروع‌شدن همیشگی روز با پایان شب	

اگر بخواهیم همۀ روش‌های درمان قطعی بیماری »وبا« را بیابیم، از کدام اصول باید استفاده کنیم؟25325
4( اصول سه‌گانۀ بحث علیت 3( فقط اصل سنخیت	 2( فقط اصل وجوب علّی	 1( فقط اصل علیت	

این‌که »هر حادثه‌ای ضرورتاً در پی عاملی ایجاد می‌شود«، بیانی از کدام اصل است؟25425
4( واقعیت مستقل از ذهن 3( اصل وجوب علّی ـ معلولی	 2( اصل علیت	 1( اصل سنخیت میان علت و معلول	

دربارۀ رابطۀ علت و معلول نمی‌توان گفت: ...............25525
2( معلول در وجود خود به علت نیازمند است. 1( از نخستین مسائلی است که فکر بشر را به خود مشغول ساخته است.	

4( اندیشۀ کودکان نیز با این مسئله گره خورده است. 3( مهم‌‌ترین اصلی است که می‌تواند مبدأ تحقیق فلسفی قرار گیرد. 	
دربارۀ روابطی که در آن‌ها رابطه فرع بر وجود دو طرف است، کدام عبارت را نمی‌توان بیان کرد؟25625

2( قطعاً در این روابط هیچ طرف به طرف دیگر وجود نمی‌دهد. 1( این روابط، همۀ رابطه‌ها به‌جز علیت را در بر می‌گیرد.	
4( این روابط زمانی شکل می‌گیرند که پیش از آن، دو طرف رابطه موجود باشند. 3( کلمۀ »چرا« بازتاب یکی از همین روابط است. 	

کدام مثال دلیل خوبی بر ردّ نظر هیوم است؟25725
2( در پی هم آمدن نور و صدای رعد و برق 1( شکسته‌شدن شیشه در پی برخورد سنگ با آن	

4( ترسیدن انسان از دیدن حیوانی درنده 3( روشن‌شدن زمین با آمدن خورشید 	
»بر اثر تکرار توالی‌ها در ذهن ما این‌گونه منعکس می‌شود که میان دو امر متوالی رابطهء ضروری برقرار است. این انعکاس ذهنی، تداعی نامیده 25825

می‌شود« هیوم با بیان این مطلب به دنبال چیست؟
2( بیان غیرتجربی بودن اصل علیت 1( توضیح چرایی باور انسان‌ها به اصل علیت	

4( چگونگی پی‌بردن به اصل علیت و اثبات آن 3( اثبات این‌که تنها راه شناخت واقعیت حس و تجربه است.	
کدام گزینه نشانگر خودشکن )خودمتناقض(بودن نظریۀ هیوم است؟25925

2( تکرار حوادث سبب ایجاد تداعی »علیت« است. 1( رابطۀ علیت از طریق عقل قابل دستیابی نیست.	
4( رابطۀ علیت نه‌تنها از طریق عقل، بلکه از طریق حس نیز درک نمی‌شود.  3( تجربه تنها در پی هم آمدن حوادث را نشان می‌دهد.	

فردی پس از مشاهدۀ انفجار یک بمب و در پی آن تخریب خانه‌ای، حکم می‌کند که انفجار بمب عامل تخریب خانه بوده است؛ کدام عبارت دربارۀ 26026
نظر او نادرست است؟

1( این همان چیزی نیست که با مشاهده درک کرده است.
2( از دیدگاه عموم تجربه‌گرایان، نظر این فرد تنها براساس حس و تجربه بیان شده است.

3( آن‌چه بیان کرده تعارضی با دیدگاه هیچ‌یک از تجربه‌گرایان ندارد. 
4( از نظر فلاسفۀ مسلمان، بیان چنین جمله‌ای تنها با حواس ممکن نیست. 
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در حالی که مشغول تست‌زدن هستید، ناگهان صدای مهیبی می‌آید و شما به دنبال منشأ صدا می‌‌گردید. این امر، نشانۀ چیست؟26126
2( انسان‌ها علیت را درک کرده و براساس آن عمل می‌کنند. 1( ما براساس حواس خود، همچون شنوایی، علیت را می‌فهمیم.	

4( علیت را نمی‌توان با تجربه درک کرد.  3( ما با مشاهده، تنها در پی هم آمدن دو حادثه را درک می‌‌کنیم. 	
ذهن انسان از طریق ............... به دنبال کشف ............... است و ............... بازتاب این تمایل ذهن است.26226

2( رابطۀ علیت ـ واقعیت‌ها ـ کلمۀ »چرا« 1( استدلال ـ روابط علّی و معلولی ـ کلمۀ »چرا«	
4( رابطۀ علیت ـ آثار اشیا ـ سؤال از چیستی 3( استدلال ـ ماهیات امور ـ سؤال از هستی	

با دیدن شکسته‌شدن شیشه پس از اصابت سنگ نمی‌توان گفت: ...............26326
2( این عقل است که نشان می‌دهد سنگ علت شکسته‌شدن شیشه است. 1( هیچ تأثیر و تأثری میان آن‌ها قابل مشاهده نیست.	

4( پس از درک رابطۀ علیت است که می‌توان به تأثیر و تأثر میان آن‌ها حکم نمود. 3( در دیدگاه هیوم اصلاً اصابت سنگ علت شکسته‌شدن شیشه نیست.	
گزارۀ »علیت حاصل توالی پدیده‌هاست«، ...............26426

2( با توجه به مبانی تجربه‌گرایان نمی‌تواند صحیح باشد. 		 1( نمی‌تواند نظر هیوم باشد.
4( تناقضی با دیدگاه دکارت ندارد. 3( ردّی است بر این‌که حس را منبع درک علیت بدانیم. 	

کدام توضیح فلسفی مطابقت بیشتری با بیت زیر دارد؟26526
 ک�ه ه�ر چی�زی ب�ه ج�ای خوی�ش نیکوس�ت« »جه�ان چ�ون خ�طّ و خ�ال و چش�م و ابروس�ت

1( نظام جهان، نظامی لایتخلّف و قطعی است.
2( نظام جهان دارای پیوستگیِ مبتنی بر علیت است.

3( نظم و قانونمندی میان پدیده‌ها نشانگر حضور اصل سنخیت است.
4( انتظام و ارتباط خاص میان پدیده‌های عالم، تأییدی بر اصل علیت و ضرورت علّی است. 

دکارت، هیوم و اکثر تجربه‌گرایان به ترتیب علیت را چگونه می‌دانستند؟ )ابژکتیو = عینی، سوبژکتیو = ذهنی(26626
4( ابژکتیو ـ سوبژکتیو ـ ابژکتیو 3( سوبژکتیو ـ سوبژکتیو ـ ابژکتیو	 2( ابژکتیو ـ ابژکتیو ـ سوبژکتیو	 1( سوبژکتیو ـ ابژکتیو ـ ابژکتیو	

اگر کسی بگوید: »بنا بر آن‌چه تاکنون تجربه کرده‌ایم، علت‌های خاص معلول‌های خاص دارند و دربارۀ آینده نمی‌توان نظری اعلام کرد«، دربارۀ 26726
این اظهار نظر کدام عبارت دقیق‌تر است؟

1( پس برای دانستن این‌که هر علتی چه معلولی دارد باید از تجربه کمک بگیریم.
2( اصل علیت را بدون سنخیت و ضرورت پذیرفته است.

3( اصل علیت را یک اصل تجربی و غیرعقلی می‌داند.
4( هرچند علیت را اصلی عقلی می‌داند، اما آن را بی‌نیاز از تجربه نمی‌داند. 

کدام گزینه دلیلی بر تلاش انسان برای دستیابی به ویژگی‌های اشیا و تفاوت آن‌ها با سایر اشیا نیست؟26826
2( تا بتواند اشیا را از همدیگر تمیز دهد. 1( تا بتواند آثار ویژۀ هر شیء را شناسایی کند.	

4( اصل سنخیت را قبول دارد.  3( انسان از هر چیزی انتظار آثار متناسب با خودش را دارد.	
زمانی که فردی بپرسد: »علت سردرد من چیست؟«، کدام عبارت دربارۀ این سؤال و پاسخی که می‌توانیم به او بدهیم، درست نیست؟26926

2( پاسخی که به این سؤال داده می‌شود به پشتوانۀ اصلی عقلی است. 1( سؤالی پرسیده است که بدون پذیرفتن سنخیت قابل پاسخگویی نیست.	
4( پاسخ این سؤال را با اصول عقلی و فلسفی می‌توان بیان کرد.  3( پاسخ این سؤال به کمک تجربه و از طرق تجربی بیان می‌شود.	

این‌که »اگر پس از فشاردادن دستگیرۀ در، در باز نشود، ما به دنبال مانع بازشدن در می‌رویم«، نشانۀ چیست؟27027
2( حالت تساوی ماهیت با وجود و عدم، قبل از وجود علت 		 1( قبول اصل علیت بدون فروع آن

4( پذیرفتن این مطلب که هر معلولی از هر علتی پدید می‌آید.  3( پذیرفتن ضرورت‌بخشی علت به معلول	
کدام گزینه دربارۀ یک ذات ممکن، درست است؟27127

2( یا خودش ممتنع است یا علتش ممتنع است و نه هیچ‌کدام. 1( یا خودش واجب است یا معلولش واجب است و نه هر دو.	
4( یا علتش واجب است یا خودش ممتنع است، شاید هر دو و شاید هیچ‌کدام. 3( یا معلولش ممتنع است یا خودش واجب است، نه هر دو و نه هیچ‌کدام.	

اگر اصل علیت را به صورت »اگر معلول وجود داشته باشد، علت هم موجود است« تعریف کنیم، عکس این قضیۀ شرطی ...............27227
2( بیان دیگری از وجود علة‌العلل است. 		 1( لزوماً صادق نیست.

4( همان اصل سنخیت است. 		 3( همان اصل وجوب‌بخشی است.
کدام عبارات دربارۀ رابطۀ علیت و علوم بشری درست هستند؟27327

الف( علوم مختلف سبب شدند بشر به اندیشه دربارۀ علت و معلول بپردازد.  
ب( تا توجه انسان‌ها به علل امور مختلف نبود، هیچ علمی وجود نداشت.

پ( هر علمی یک نوع علت‌یابی است که گرایش به آن همیشه در انسان بوده است.
ت( اولین علمی که ایجاد شد از اصل علیت و مباحث پیرامون آن گفت‌وگو می‌کرد.

4( ب ـ ت  3( ب ـ پ	 2( الف ـ ت	 1( الف ـ پ	
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مشکل اساسی دیدگاه تجربه‌گرایی دربارۀ رابطۀ علت و معلول چیست؟27427
2( اصل علیت را ناشی از پشت سر هم آمدن حوادث می‌دانند. 1( مصادیق علت و معلول را با تجربه و آزمایش پیدا می‌کنند.	

4( می‌خواهند امری را که مشاهده‌پذیر نیست، با حس اثبات کنند. 3( اعتبار تجربه را با علیت اثبات می‌کنند و اعتبار علیت را با تجربه.	
کدام مطلب از دیدگاه هیوم، برای همۀ انسان‌ها قابل ادراک با حس و تجربه است؟27527

2( پر‌شدن لیوان با آبی که از شیر آب می‌آید. 1( افتادن سیب در اثر نیروی جاذبۀ زمین	
4( گرم‌شدن زمین در تابستان به سبب تابش خورشید 3( فداکاری مادر به سبب عشق به فرزند	

کدام گزینه از نتایج پذیرفتن اصل وجوب علّی نیست؟27627
1( حرکات جهان، چه در سطح میکروسکوپی و چه در سطح ماکروسکوپی، نظامی لایتخلّف و حتمی دارد.

2( ارادۀ انسان نیز به عنوان یک پدیده، تابع همین اصل است و تا واجب نشود، پدید نمی‌آید. 
3( می‌توانیم قوانین علمی همیشگی و مخصوص به هر شیء داشته باشیم.

4( در جهان هر چه وجود دارد واجب‌الوجود است.
آن »تداعی ذهنی« که مورد نظر هیوم است؛ یعنی ذهن ...............27727

1( از تکرار مشاهدۀ پدیده‌های متوالی یا هم‌زمان، هرگاه یکی را دید به یاد دیگری بیفتد.
2( روابطی را که قبلاً مشاهده کرده است، به مواردی که هنوز شکل نگرفته‌اند، تسرّی دهد.
3( از زیاددیدن دو چیز با هم، ارتباطی را بین آن‌ها استنباط کند که تا به حال ندیده است.
4( با دیدن یک شیء روابطی را که معمولاً آن شیء را به وجود می‌آورند، تصور و توهمّ کند.

کدام گزینه به اصلی متفاوت پیرامون روابط علت و معلول اشاره می‌کند؟27827
2( دیده‌ای اسبی که کرّۀ خر دهد؟ 1( لاجرم یک جو ندارد هر که گندم‌کار نیست.	
4( هیچ گندم‌ کاری و جو بر دهد؟ 3( کسی که باد بکارد، طوفان درو می‌کند.	

اصل سنخیت علّی و معلولی، یعنی ...............27927
2( یک معلول خاص داریم که از هر علتی صادر می‌شود. 1( یا چیزی معلول نیست یا علت خاصی دارد، ولی نه هیچ‌کدام.	

4( علت و معلول از هر نظر هم‌سنخ هستند. 3( علت خاص می‌تواند هر معلولی را ایجاد کند.	
هر معلولی ...............28028

2( اگر ضروری باشد، نیاز به علت ندارد. 		 1( اگر ذاتاً ممتنع نباشد، پدید می‌آید.
4( اگر معدوم باشد؛ یعنی نمی‌تواند باشد. 3( اگرچه موجود باشد، می‌تواند نباشد.	

کدام توضیح اثبات اصل علیت محسوب نمی‌شود؟28128
1( اگر یک شیء خودش نسبت تساوی با وجود و عدم داشته باشد، به یک عامل خارجی نیاز دارد که او را به سمت وجودداشتن سوق دهد.

2( اگر یک شیء ذاتاً موجود نباشد، باید وجودش را از غیر خود بگیرد، و اّال لازم است در حالی که هنوز موجود نشده است، موجود شده باشد.
3( وقتی چیزی خودش وجود ندارد موجودشدنش متوقف بر وجود موجود دیگری است که تا نباشد، هستی‌بخشی وجود ندارد که ایجادش کند. 

4( ممکن‌الوجود برای ایجاد‌شدن به ضرورت نیاز دارد؛ اگر خودش خود را ضروری کند، چون نیستی اثری ندارد باید باشد، پس هم هست و هم نیست.
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سؤال از چرایی بازتاب علت‌یابی انسان است.17017 گزینۀ »1«	
یکی از کهن‌ترین مسائل فلسفی، مسئلۀ علت و 17117 گزینۀ »1«	

معلول است.
علت چیزی است که وجود معلول متوقف بر آن 17217 گزینۀ »4«	
است.
هر رابطه‌ای دو طرف دارد، و رابطۀ علیت رابطۀ 17317 گزینۀ »3«	

وجودی است که یکی از دو طرف آن، قبل از رابطه موجود نیست.
ابر باران را ایجاد می‌کند، لذا علت آن است؛ ولی 17417 گزینۀ »2«	

موارد دیگر یکدیگر را ایجاد نمی‌کنند.
دکارت رابطۀ علیت را فطری و عقلی می‌دانست. 17517 گزینۀ »3«	

ابن سینا آن را عقلی و اکتسابی می‌دانست. عمدهء تجربه‌گرایان )مانند بیکن( 
علیت را یک امر تجربی می‌دانند. هیوم علیت را غیر قابل درک می‌دانست. 

اکثر تجربه‌گرایان معتقدند انسان از طریق حس 17617 گزینۀ »1«	
به توالی پدیده‌ها پی می‌برد و رابطۀ علیت را بنا می‌نهد.

گزینۀ )3(: این نظریۀ هیوم و پیروان اوست که اقلیت تجربه‌گرایان هستند.
عقلی 17717 اصلی  را  علیت  مسلمان  فیلسوفان  گزینۀ »1«	

اجتماع  امتناع  اصل  درک  و  ذهن  شکل‌گرفتن  ابتدای  در  که  می‌دانند 
نقیضین، از طریق همین اصل درک می‌شود.

برای 17817 می‌توان  که  است  سنخیت  اصل  قبول  با  گزینۀ »4«	
نظم دقیق جهان پشتوانۀ عقلی قائل شد.

 گزینۀ )1(: این اصل وجوب علّی و معلولی است./ 
گزینۀ )2(: این اصل می‌گوید معلول‌ها علت‌های متناسب با خود دارند، نه 
آن‌که علت‌های متناسب خودبه‌خود پیدا شوند./ گزینۀ )3(: نحوهء درک 

اصل علیت ارتباطی با سنخیت علت و معلولی ندارد.
هیچ‌یک از رفتارهای انسان‌ها مثالی از عدم پذیرش 17917 گزینۀ »4«	

اصل سنخیت نیست.
یعنی جواب هر عملی، عکس‌العملی متناسب با 18018 گزینۀ »3«	

آن است. این مصداقی از اصل سنخیت بین علت و معلول است.
رابطۀ علیت، رابطه‌‌ای وجودی است که در آن 18118 گزینۀ »2«	

یک طرف )علت( به طرف دیگر )معلول( وجود می‌دهد.
علیت  رابطۀ  از  بازتابی  »چرا«  کلمۀ   :)1( گزینۀ   
است./ گزینۀ )3(: رابطۀ اتکا رابطه‌ای است که پس از وجود طرفین برقرار 
همان  از  انسان   :)4( گزینۀ  نیست./  این‌گونه  علیت  رابطۀ  اما  می‌شود، 

ابتدای ظهور خود به دنبال علت‌یابی بوده است.
اگر رابطهء وجودی )علیت( برقرار باشد  قطعاً 18218 گزینهء »3«	

سنخیت و ضرورت نیز همراهش خواهد بود.
علیت  اصل  از  موجودات  پیوستگی   :)1( گزینهء   
فهمیده می‌شود./ گزینهء )2(: وجوب و سنخیت هر دو از لازمه‌های اصل علیت 
هستند اما معنایشان با یکدیگر متفاوت است./ گزینهء )4(: اصل سنخیت 
روابط غیروجودی. نه  رابطهء وجودی است می‌باشد  به علیت که  مربوط 
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سایر گزینه‌ها به ویژگی اصلی علیت که همان 18318 گزینۀ »3«	
وجوددهی علت به معلول است، اشاره دارد.

گزینۀ )1(: در رابطۀ وجودی، وجود یک طرف 18418 گزینۀ »3«	
رابطه فرع بر وجود طرف دیگر است نه این‌که وجود رابطه فرع بر وجود 
دو طرف رابطه باشد. به عبارت دیگر، در رابطۀ وجودی، اول رابطه ایجاد 
می‌شود بعد طرف دوم رابطه به وجود می‌آید؛ اما در دیگر روابط، اول دو 

طرف رابطه وجود دارند بعد رابطه برقرار می‌شود )رد گزینۀ )4((.
گزینۀ )2(: مثال نادرست است، زیرا بدنۀ پل از ستون‌ها وجود نمی‌گیرد، 

بلکه بر آن‌ها تکیه دارد.
»علیت« تفاوت اساسی با سایر روابط دارد، زیرا 18518 گزینۀ »3«	

روابط دیگر پس از وجود طرفین رابطه برقرار می‌شوند، اما در علیت، علت 
به معلول وجود می‌دهد. رابطۀ »انسان« و »تصورات ذهنی« نیز مثالی از 

رابطۀ علیت است.

از نظر هیوم )برخی فیلسوفان(، علیت صرفاً یک 18618 	 » گزینهء »3
امر ذهنی است و واقعی نیست.

 گزینهء )1(: تأثیر و تأثر میان پدیده‌ها، همان علیت 
است و مورد انکار افرادی همچون هیوم است./ گزینهء )2(: اصل رابطهء علیت 
نزد بسیاری از فلاسفه توسط عقل فهمیده می‌شود؛ بنابراین عقل در فهم 
جمله‌ای که تأثیر و تأثر در آن بیان شده است نقش دارد./ گزینهء )4(: در 
این مثال سنخیت رعایت شده است؛ زیرا میان علت و معلول تناسب است.

هر انسانی با درکی از رابطهء علیت متولد می‌شود 18718 گزینهء »3«	
و قبول این رابطه، نیاز به تجربه و آموزش ندارد؛ زیرا پذیرش و قبول این 

رابطه، مقدمه و پایهء هر تجربه و آموزشی است.
 گزینۀ )1(: دلیل دیدگاه فلاسفهء مسلمان است./ 
گزینهء )2(: خود دیدگاه دکارت است نه دلیل آن/ گزینهء )4(: ارتباطی با 

دیدگاه دکارت ندارد.
»چرایی« بازتاب سؤال از علت است.18818 گزینۀ »2«	

است،  علیت  ما  تفکر  اساس  این‌که   :)1( گزینۀ   
موجب نمی‌شود به مصادیق آن فکر کنیم./ گزینۀ )3(: بخشی از تفکر 
انسان تعریف است که پاسخ به چیستی است./ گزینۀ )4(: مطلب درستی 
است، اما پاسخ به این سؤال نیست، بلکه به نوعی تکرار مطلبی است که 

از دلیل آن، سؤال پرسیده شده است.
را 18918 علیت  درک  که  است  فیلسوفانی  از  هیوم  گزینۀ »2«	

ناممکن می‌داند.
 گزینۀ )1(: اکثر فیلسوفان تجربه‌گرا چنین باوری 
دارند نه همۀ آن‌ها./ گزینۀ )3(: »درک رابطۀ علیت« غیر از آن است که 
بگوییم چه چیزی علت چه چیزی است. )از نظر فلاسفۀ مسلمان، اولی 
توسط عقل فهمیده می‌شود و دومی غالباً توسط حس و تجربه فهمیده 

می‌شود.(/ گزینۀ )4(: ابن سینا قرن‌ها قبل از هیوم می‌زیسته است.
اصل علیت  ارتباط و پیوستگی/ اصل وجوب 19019 گزینۀ »2«	

 تخلف‌ناپذیری و حتمیت در نظام هستی/ اصل سنخیت  نظم و 
قانونمندی میان پدیده‌ها

رابطه‌ای که یک طرف در هستی خود نیازمند 19119 گزینۀ »1«	
طرف دیگر است، همان علیت است که قبل از برقراری رابطه اصلاً معلولی 

وجود ندارد که بخواهیم بگوییم طرفین رابطه موجود هستند.

به  مسلمان  فلاسفۀ  نظر  از  علیت   :)2( گزینۀ   
و  »اتکا«  روابطی همچون   :)3( گزینۀ  است./  قابل درک  صورت عقلانی 
»آموزش« از مثال‌های »علیت« به حساب نمی‌آیند./ گزینۀ )4(: در مورد 

نحوۀ درک علیت، آرای مختلفی وجود دارد.
هیوم و فلاسفهء مسلمان تجربه را عاجز از درک 19219 گزینۀ »3«	

علیت می‌دانند.
است./  هیوم  خاص  نظر   :)4( و   )1( گزینه‌های   

گزینۀ )2(: مورد قبول هیچ‌کدام نیست.
پیروانش معتقدند 19319 و  از هیوم  تجربه‌‌گرایان غیر  گزینۀ »4«	

رابطۀ  توالی پدیده‌ها پی می‌برد و  به  از طریق حس و تجربه  انسان  که 
علیت را درک می‌کند )رد گزینه‌های )2( و )3((.

گزینۀ )1(: تجربه‌گرایان معرفت عقلی مستقل از تجربه را قبول ندارند، 
ولی به همکاری عقل با حس معتقدند.

ارتباط و پیوستگی  اصل علیت19419 گزینۀ »3«	
وابستگی‌های خاص  اصل سنخیت
نظام معین هستی  اصل سنخیت

در مورد نظام معین هستی، معین در واقع به همان معنای مشخص و خاص 
است و بیانگر همان نظم خاص جهان است که از پیامدهای سنخیت می‌باشد.

علتی 19519 از  همواره  ما  می‌شود  باعث  که  اصلی  گزینۀ »1«	
و  است  اصل سنخیت  باشیم،  داشته  انتظار  را  معلول خاص  خاص، یک 

توضیح ذکرشده در گزینۀ )1( دربارۀ اصل سنخیت است.
صحیح  نیز  علّی  وجوب  دربارۀ   :)2( گزینۀ   
 است./ گزینۀ )3(: پیوستگی موجودات را مدیون اصل علیت هستیم./ 

گزینۀ )4(: حتمی‌بودن وقایع عالم را از اصل ضرورت علّی می‌فهمیم.
هر سه گزینۀ دیگر می‌گویند هر علت خاصی 19619 گزینۀ »3«	

معلولی خاص دارد.
 »از مکافات عمل غافل مشو« گزینۀ )4( نیز در واقع بیان می‌کند که 
اگر رفتار بدی از تو صادر شود، نتیجۀ بد می‌بینی و اگر رفتار خوب از تو 

صادر شود، نتیجۀ خوب می‌بینی.(
گزینۀ »1«	 گزینۀ )2(: انکار تجربه 19719

مورد نظر هیوم نیست./ گزینۀ )3(: انکار درک علیت با حس، اشتراک 
نظر هیوم و فلاسفۀ مسلمان است./ گزینۀ )4(: انکار جایگاه عقل، اشتراک 

نظر هیوم و دیگر تجربه‌گرایان است.
رابطۀ 19819 اصل  که  می‌دهد  نشان  چرایی  از  سؤال  گزینۀ »3«	

که  حوادثی  علت  نتواند  چند  هر  است،  فهم  قابل  کودک  برای  علیت 
پیرامونش اتفاق می‌افتد را بیان کند.

تفاوت اساسی میان هیوم و فلاسفهء مسلمان در 19919 گزینهء »2«	
این است که هیوم تجربه‌گراست و طریق اثبات یک موضوع را فقط تجربه 
می‌داند و قائل است چون علیت با تجربه درک نمی‌شود پس واقعیت ندارد 
و یک امر روانی و ذهنی است در حالی که فلاسفهء مسلمان با وجود باور به 

غیر تجربی بودن علیت آن را از طریق دیگر یعنی عقل اثبات می‌نمایند.
حوادث 20020 تکرار  همان  علیت  هیوم  دیدگاه  در  گزینۀ »1«	

نیست، بلکه بر اثر تکرار حوادث، یک تداعی ذهنی پیش می‌آید که آن را 
از روی عادت، علیت می‌نامیم.

برای درک علیت از عقل مستقل از تجربه بهره 20120 گزینۀ »3«	
می‌بریم و درک علت هر حادثه‌‌ای در حوادث طبیعی، توسط حس و تجربه 

صورت می‌گیرد.
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منبع درک رابطۀ علیت از نظر فلاسفهء مسلمان عقل 20220 گزینۀ »4«	
است که با منبع درک روابط طبیعی که حس و تجربه است، متفاوت است. 
هیچ‌کدام از تجربه‌گرایان درک علیت را عقلی نمی‌دانند. آنان یا علیت را تجربی 

می‌دانند )اکثر آنان( یا هیچ منبعی برای درک علیت قائل نیستند )هیوم(.
 گزینۀ )1(: در اصل قابل درک بودن علیت میان 
اکثر تجربه‌گرایان و فلاسفهء مسلمان توافق است./ گزینۀ )2(: عدم امکان 
درک علیت از طریق تجربه، اشتراک نظر هیوم تجربه‌گرا و فلاسفهء مسلمان 
است./ گزینۀ )3(: این مطلب نیز مورد قبول هیوم و فلاسفهء مسلمان است.

ندارد 20320 واقع‌نمایی  ارزش  علیت  هیوم  دیدگاه  از  گزینهء »2«	
 یعنی از واقعیت )عالم خارج از ذهن( گزارش نمی‌دهد بلکه صرفاً یک 

امر ذهنی است.
 گزینهء )1(: از نظر هیوم علیت باید با تجربه درک 
شود اما تجربه‌گرایان دیگر نیز به همین مطلب قائل‌اند )رد گزینهء )1((. 
تفاوت هیوم با دیگر تجربه‌گرایان در این است که تجربه توان درک رابطهء 
علیت را ندارد وگرنه او نیز مانند دیگر تجربه‌گرایان قائل است که تنها ابزار 

معتبر برای شناخت هر موضوعی، تجربه است. 
گزینه‌های )3( و )4(: اصلاً از دیدگاه هیوم علیت هیچ‌گاه در عالم خارج 

وجود ندارد.
علیت 20420 درک  و  ماوراءالطبیعی  امور  علل  کشف  گزینۀ »4«	

توسط عقل صورت می‌گیرند و کشف علل امور طبیعی توسط حس و تجربه 
صورت می‌گیرد که همان منبع درک علیت توسط اکثر تجربه‌گرایان است.

طبق نظر هیوم که تجربه را مبنای همۀ شناخت‌های 20520 گزینۀ »3«	
نمی‌پذیرد، علیت  از جهان  آگاهی  برای  راهی  تجربه  و جز  بشر می‌داند 
کرد.  مشاهده کشف  و  تجربه  از طریق  را  آن  بتوان  که  نیست  رابطه‌ای 

بنابراین منکر اصل علیت است.
 گزینه‌های )1( و )4(: مطالب درستی هستند که 
با پذیرش علیت هم قابل جمع هستند./ گزینۀ )2(: هیوم علیت را تکرار 

متوالی دو حادثه نمی‌داند.
اصل علیت یک اصل عقلی است که هر تأثیر و 20620 گزینۀ »1«	

تأثری در جهان به آن باز می‌گردد.
 گزینۀ )2(: علیت تعاقب دو حادثه نیست.

گزینۀ )3(: علیت با عقل درک می‌شود و قوانین علمی به آن متکی هستند.
گزینۀ )4(: اثبات علیت از طریق عقلی است نه از طریق بررسی‌های علمی 

)تجربه و مشاهده(.
رابطۀ علیت یک اصل عقلی است که در برخی 20720 گزینۀ »2«	

موارد، توالی میان حوادث، ناشی از آن است.
 گزینۀ )1(: علیت یک اصل عقلی است و صرفاً از 
توالی حوادث فهمیده نمی‌شود./ گزینۀ )3(: علیت اصلی نیست که وضع 
شده باشد، بلکه در واقع وجود دارد و کشف می‌شود./ گزینۀ )4(: هر دو 
حادثه‌ای که توالی داشته باشند، لزوماً میانشان علیت برقرار نیست؛ مانند 

رعد و برق یا شب و روز.
منکران علیت، مانند هیوم، اصلاً اصل علیت را 20820 گزینۀ »2«	

 قبول ندارند که بخواهند آن را با حس و تجربه اثبات کنند. به عبارت دیگر، 
آنان قبول دارند که با حس و تجربه نمی‌توان تأثیر چیزی بر چیز دیگر 
را اثبات یا رد کرد. اما فیلسوفان مسلمان که با عقل، اصل علیت را ثابت 
کرده‌اند، به پشتوانهء همین درک عقلی، مصادیق رابطهء علیت را در جهان 

طبیعت، با کمک حس و تجربه تشخیص می‌دهند.

 گزینه‌های )1( و )3(: هر دو گروه این مطلب را قبول 
دارند که صرف به دنبال هم آمدن دو پدیده، به معنای وجود علیت میان آن‌ها 
نیست./ گزینۀ )4(: هر دو گروه این مطلب را قبول دارند. هیوم هم که منکر 
علیت است، در واقع منکر تمام قوانینی است که ما برای هستی قائل هستیم.

می‌داند، 20920 ذهنی  قراردادی  صرفاً  را  علیت  هیوم  گزینۀ »2«	
بنابراین از نظر او علیتی که درک می‌کنیم اصلاً واقعیت ندارد که حال 
بخواهد از مشاهدۀ مکرر یا توالی حوادث فهمیده شود. تنها می‌توان گفت 
علیت قرارداد ذهنی انسان‌ها براساس توالی حوادث است نه این‌که اصل 

علیت خود توالی حوادث باشد.
منکرین اصل علیت، برخی از تجربه‌گرایان هستند؛ 21021 گزینۀ »1«	

بنابراین تأثیر مشاهدات بر باور را به طور کامل می‌پذیرند )رد گزینۀ )3(( 
و هم‌چنین تعاقب برخی حوادث را که با تجربه و مشاهده می‌توان درک 
نیز چیزی جز عادت ذهنی  کرد، می‌پذیرند )رد گزینۀ )4(( و علیت را 

نمی‌دانند )رد گزینۀ )2((.
علیت 21121 که  می‌گیرد  نتیجه  مقدمه  دو  با  هیوم  گزینۀ »2«	

قابل درک نیست:  شناخت تنها از طریق تجربۀ حسی صورت می‌گیرد. 
نمود. درک  حسی  تجربۀ  در  را  آن  بتوان  که  نیست  چیزی  علیت   

در رابطۀ علیت »وجود« داد‌و‌ستد می‌شود؛ یعنی 21221 گزینۀ »4«	
وجود  از  پس  نه  می‌شود  برقرار  معلول  آمدن  وجود  به  حین  در  رابطه 

طرفین رابطه.
شرط کافی برای به وجود آمدن یک پدیده به 21321 گزینهء »2«	

معنای آن است که در صورت وجود این شرط قطعاً پدیده به وجود می‌آید 
و این همان وجوب علّی و معلولی است.  بنابراین اگر وجوب علّی و 
به  برای  را شرط کافی  امری  باشیم، نمی‌توانیم  نداشته  را قبول  معلولی 

وجود آمدن یک پدیده بدانیم.
نتیجهء عدم پذیرش سنخیت است./  گزینهء )1(:   
گزینهء )3(: پذیرش یا عدم پذیرش وجوب علّی، ارتباطی به منشأ درک 
عدم  در صورت  که  است  بالغیر  واجب‌الوجود   :)4( گزینهء  ندارد./  علیت 
اما واجب‌الوجود  قبول ضرورت علّی و معلولی دیگر معنا نخواهد داشت 
بالذات که خداوند است وجودش ارتباطی با وجوب علّی و معلولی ندارد. 

انتظام و قانونمندی عالم  سنخیت21421 گزینۀ »2«	
تخلف‌ناپذیری  ضرورت

ارتباط میان اشیا  علیت
آن 21521 و  می‌کارد  بذری  اطمینان  با  باغبان  این‌که  گزینۀ »4«	

را آبیاری می‌کند براساس اصل وجوب‌بخشی علت به معلول است؛ زیرا 
می‌داند که اگر علت تحقق یابد، معلول که به ثمر نشستن بذر است نیز 
واقع می‌شود، اما این‌که برای درخت سیب بودن، بذر سیب می‌کارد تابع 

اصل سنخیت است، زیرا هر معلول خاصی را از علت خاصی توقع دارد.
دکارت هم درک علیت را کاملاً غیرتجربی می‌دانست.21621 گزینۀ »3«	

 گزینۀ )1(: درک علیت در دیدگاه فلاسفۀ مسلمان، 
عقلی و در دیدگاه هیوم، غیرممکن است./ گزینۀ )2(: منبع درک علیت 
نزد فلاسفۀ مسلمان عقل است، اما نزد تجربه‌‌گرایان )امپریست‌ها( تجربه 
و حس است./ گزینۀ )4(: علیت از نظر فلاسفۀ مسلمان قابل درک است، 

اما از نظر هیوم قابل درک نیست.
انسان‌ها به صورت عقلی و 21721 در دیدگاه دکارت،  گزینۀ »4«	

فطری اصل علیت را درک می‌کنند نه اکتسابی، در حالی که در دیدگاه 
فلاسفۀ مسلمان اصل علیت از طریق استدلال عقلی و مبتنی بر اصول 

عقلانی درک می‌شود؛ پس اکتسابی است.
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